
Сорос-Қазақстан Қоры

«Белес» талдау жəне стратегия орталығы» 
қоғамдық бірлестігі

ҚАЗАҚСТАННЫҢ БІЛІМ САПАСЫН 

ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ЗЕРТТЕУЛЕРДЕГІ 

НƏТИЖЕЛЕРІ: АРТТА ҚАЛУ 

СЕБЕПТЕРІН ЗЕРТТЕУ



ОСЫ ЗЕРТТЕУ СОРОС-ҚАЗАҚСТАН  
ҚОРЫНЫҢ ҚОЛДАУЫМЕН ЖҮРГІЗІЛДІ

ҚАЗАҚСТАННЫҢ БІЛІМ САПАСЫН 
ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ЗЕРТТЕУЛЕРДЕГІ 

НӘТИЖЕЛЕРІ: АРТТА ҚАЛУ  
СЕБЕПТЕРІН ЗЕРТТЕУ



ӘОЖ 37.0
КБЖ 74.00
Қ18

Рецензенттер: 
К.М. Нағымжанова, педагогикалық ғылымдар докторы, профессор 
Г.З. Әділғазинов, педагогикалық ғылымдар докторы, профессор 

ISBN 978-601-7600-14-3

Қ18  «ҚАЗАҚСТАННЫҢ БІЛІМ САПАСЫН ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ЗЕРТТЕ-
УЛЕРДЕГІ НӘТИЖЕЛЕРІ: АРТТА ҚАЛУ СЕБЕПТЕРІН ЗЕРТТЕУ» 
ТАЛДАМАЛЫ ЕСЕБІ» С.Ә. Ырсалиев ред., «Белес» талдау және стра-
тегия орталығы, 2020. – 308 б. 

Талдамалы есепте Қазақстанның білім сапасын халықаралық салысты-
рмалы зерттеулердегі төмен көрсеткіштерінің себептерін зерттеу және осы 
нәтижелерге әсер ететін факторларды сәйкестендіру нәтижелері келтіріледі. 

Баяндама педагогикалық қауымға, барлық деңгейлердің басшыларына, 
сондай-ақ білім беру мәселелеріне мүдделі барлық тұлғаларға арналады. 

Барлық құқықтар қорғалған. Бастапқы дереккөзге сілтеме жасамай, мәтін-
ді кез келген көшіруге, с.і. ішінара және кез келген басқа нысандарда көшіруге 
тыйым салынады.

Бұл басылым Сорос-Қазақстан қорының қаржылық қолдауымен дайын-
далды. 

Жарияланым мазмұнында авторлардың көзқарасы көрініс тапқан, сәй-
кесінше Сорос-Қазақстан қорының көзқарасымен сәйкес келмеуі мүмкін. 

Жариялымдағы мәліметтер, фактілер мен қорытындылар үшін жауапкер-
шілік авторлардың еншісінде.

ӘОЖ 37.0 
КБЖ 74.00

ISBN 978-601-7600-14-3

© «Белес» талдау және стратегия орталығы» қоғамдық бірлестігі, 2020



3

МАЗМҰНЫ

Алғысөз .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 5
Кіріспе  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Адами капиталдан экономикалық дамуға .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 7
Адами капитал және білім беру . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Білім сапасы қалай өлшенеді  
(білім сапасын қалай түсінуге болады) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Білім сапасын зерттеу нәтижелерін халықаралық талдау  
және пайдалану тәжірибесі  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

1-кейс. Финляндия. Егжей-тегжейлі жоспарлау  
және бір-біріне сенушілік. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
2-кейс. Оңтүстік Корея: тәртіп және мемлекеттік саясаттың нақты 
басымдықтары.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 16
3-кейс. Сингапур. Елдің ұлттық бірегейлігін қалыптастыру және 
экономикалық дамуы үшін білім беруге баса назар аудару . . . . . . . 18
4-кейс. АҚШ. Көп деректер негізіндегі жүйелі реформалар  
және бастамалар.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
5-кейс. Эстония. Кеңес үкіметінен кеңістік елдеріне  
тән емес нәтижелер.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Зерттеудің теориялық жиектемесі  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
ХСЗ саяси шешімдерді қабылдау үшін деректер көзі ретінде .  .  .  .  .  . 25
Оқу жетістіктеріне әсер ететін факторлар.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 26

Оқушының әлеуметтік-экономикалық мәртебесі . . . . . . . . . . 26
Оқушыларды ерте дамыту  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Оқушылардың құндылықтары мен ынталары .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 29
Оқушылардың тұрғылықты жері .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 30
Мектеп сипаттамалары . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Зерттеудің әдістемесі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Зерттеу қажеттілігін негіздеу  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Зерттеудің мақсаты . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Деректерді жинау тәсілі және оларды тандауды негіздеу . . . . . . . . 35
Әдебиетке шолу және қайталама деректерді сандық талдау  . . . . . . 35
Бастапқы деректерді жинаудың сапалық тәсілі  . . . . . . . . . . . . . 35

А) Ашық және жабық сұрақтармен сауалнама  . . . . . . . . . . . 36
Б) Құрылымдық сұхбат . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Зерттеу іріктемесі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Респонденттердің санаты: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Зерттеу деректерін талдау  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Сандық деректерді талдау  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Сапалық деректерді талдау .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 40
Зерттеудің құралнамасы  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41



4

ХСЗ деректері бойынша әсер ету факторларын талдау нәтижелері . . . 42
Жалпы ақпарат  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
PISA 2018 қорытындылары бойынша әсер ету факторларын тадау 
нәтижелері .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 43

«Әл-ауқат WEALTH» индикаторы . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
«Мәдениет заттары CULTPOS» индикаторы  . . . . . . . . . . . . 44
«Үйдегі оқу ресурстары HEDRES» индикаторы  . . . . . . . . . . 45
«Ата-ананың ең жоғары кәсіби мәртебесі HISEI» индикаторы  . . 46
«Ата-ананың ең жоғары білім деңгейі PARED» индикаторы.  .  .  . 46
Орналасқан жері .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 46
Оқу тілі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Жыныстық тиістілік .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 47

ICILS 2018 қорытындылары бойынша әсер ету факторларын талдау 
нәтижелері .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 48
PIAAC 2018 қорытындылар бойынша әсер ету факторларын талдау 
нәтижелері .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 49
Үш халықаралық зерттеудегі айнымалылардың әсерін 
салыстырмалы талдау  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Зерттеудің нәтижелері  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Сарапшылардың ХСЗ мәні мен маңызы туралы пікірі  . . . . . . . . . 52
Зерттеу қатысушыларының пікірі бойынша білім сапасына әсер 
ететін факторлар  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
1-мәселе. Оқыту сапасы және кәсіби кадрлардың жетіспеушілігі  . . . 56
2-мәселе. Білім беру саясаты мен стратегиясы . . . . . . . . . . . . . . 60
3-мәселе. Жеткіліксіз қаржыларндыру және әлсіз инфрақұрылым . . . 65
4-мәселе. Білім мазмұны . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
5-мәселе. Білім берудегі білім деңгейіндегі алшақтық және теңсіздік . 72
Сарапшылардың БҒМ, қоғам және мектептің рөлі туралы пікірі .  .  .  . 76

Қорытындылар және ұсыныстар .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 81
Алғыс білдіру  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
1-Қосымша. ХСЗ-де әлеуметтік теңсіздікті өлшеу.  
Жалпы жұрт қабылдаған әдістемелерге шолу  . . . . . . . . . . . . . . . 89

Әлеуметтік-экономикалық мәртебенің халықаралық 
салыстырмалы өлшемдері  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91
Кәсіптердің халықаралық стандартты жіктеуіші (ISCO-08) . . . . . . . 91
Білім берудің халықаралық стандарттық жіктелімі 2011 (ISCED-11) .  . 91
Кәсіби мәртебенің халықаралық әлеуметтік-экономикалық  
индексі (ISEI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

2-Қосымша. Зерттеу шеңберінде сарапшылардың сұхбаты мен 
сауалнамасын кодтау нәтижелері  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
Қысқартулар тізімі . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
Пайдаланылған әдебиет .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . 98



5

АЛҒЫСӨЗ

2019 жылғы қарашада-желтоқсанда Экономикалық Ынтымақтастық және 
даму ұйымы (ЭЫДҰ) және Білім жетістіктерін бағалау жөніндегі халықара-
лық қауымдастық (EA) білім беру саласындағы үш халықаралық салыстыр-
малы зерттеудің (ХСЗ) нәтижелерімен қысқаша таныстырды: PIAAC (Ересек 
халықтың оқу, математикалық сауаттылығын және АКТ дағдыларын халықа-
ралық бағалау бағдарламасы), PISA (15 жастағы білім алушылардың мате-
матикалық, жаратылыстану-ғылыми және оқу сауаттылық деңгейін бағалау 
бағдарламасы), ICILS (8-сынып оқушыларының компьютерлік және ақпарат-
тық сауаттылығын халықаралық зерттеу).

Қазақстан барлық үш зерттеуге қатысып, аутсайдер позицияларға ие бол-
ды. Қазақстан Республикасының Білім және ғылым министрі бұл факт тура-
лы жедел, объективті және саяси тұрғыдан қисынды пікір білдірді. Алайда, 
отандық білім беру жүйесінің бұл халықаралық бағалары академиялық ортада 
кеңінен талқыланбады, өйткені қоғамның назары Қазақстанда биліктің ауы-
суымен, екі білім және ғылым министрінің ауысуымен, «Педагогтың мәрте-
бесі туралы» Заңын қабылдаумен, Білім мен ғылымды дамытудың 2020-2025 
жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасын қабылдаумен сүйемелденген 
оқиғаларға көбірек аударылды.

2020 жылғы қаңтарда U.S.News Қазақстанның аутсайдерлік позицияла-
рына қатысты нәтижелері PIAAC, PISA, ICILS нәтижелерімен корреляцияла-
натын тәрбиелеу және білім беру жүйелерінің екі рейтингін (Best Countries for 
Raising Kids, Best Countries for Education U.S.News-2020) жариялады. Бұл рей-
тингтер де қоғам арасында резонансты тудырмады, өйткені ол Қордай оқиға-
ларына және басталған COVID-19 пандемиясына мазаланған болатын.

Осы есеп шығар алдында IEA TIMSS-2019 (математика және жаратылы-
стану ғылымдары саласында халықаралық зерттеулердегі трендтер) нәтиже-
лерін жариялады. Қазақстан бұнда да TIMSS өткен кезеңдерімен (2007, 2011, 
2015) салыстырғанда өз көрсеткіштерін төмендетті.

Тарих қайғылы оқиғалар ағымында саяси назардың бағыты жалған, екін-
ші кезектегі бағдарларға шоғырланған мысалдарға толы. Ал жағымсыз ақпа-
раттық толқындардың негізгі себептері «кадрдан тыс» қалды. Бұндай жағдай-
да ақиқатты байыпты бағалау және артып бара жатқан мәселелер мен олардың 
салдарынан болатын қауіптердің (егер бар болса) негізгі түпкі себебін дұрыс 
анықтау маңызды. 

Осы тұрғыда PIAAC, PISA, ICILS, TIMSS «Best Countries for Raising 
Kids», «Best Countries for Education» U.S.News-2020 рейтингтері ұзақ мерзімді 
перспективада ұлттың әл-ауқатына қатер төндіретін Қазақстандағы адами ка-
питал даму деңгейінің тым төмендегенін анық көрсетті.

Жоғарыда келтірілген ХСЗ-де анықталған мәселелер Білім мен ғылым-
ды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасында 
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көрсетіледі, бұнда қалыптасқан жағдай өзгермесе, көз жетерлік перспективада 
адами капиталдың сапасы, кадрлардың біліктілігі, елдің экономикалық әлеуеті 
бұдан әрі төмендемей қалмайтыны аталады. 

Сондықтан қазақстандық қоғам үшін Қазақстанның орнықты дамуы мен 
гүлденуі үшін ықтимал қауіптердің негізгі көзі ретінде адами капитал сапасы 
нашарлауының іргелі бастапқы себептерін байыпты қайта ойластыру кезеңі 
басталғаны анық.

Қазақстанда елдің ХСЗ-дегі төмен нәтижелерінің себептеріне талдамалы 
зерттеулер жүргізілмегенін және сәйкесінше дағдарысты жағдайды түзету ша-
ралары бойынша жақсы дәлелденген және ғылыми негізделген ұсынымдардың 
жоқтығын ескере отырып, біз Сорос-Қазақстан Қорының қолдауымен әрекет 
жасадық:

 ■ білім беру жүйесіне басым назар аударуға негізделген адами капиталды 
дамытудың халықаралық тәжірибесін (Финляндия, Оңтүстік Корея, Син-
гапур, АҚШ, Эстония кейстері), сондай-ақ басқарушылық шешімдерді қа-
былдау үшін ХСЗ нәтижелерін қолдану тәжірибесін зерттеу;

 ■ елдің ХСЗ-дегі төмен нәтижелерін тек білім беру жүйесінің өзінде ғана 
емес, сондай-ақ оқу жетістіктеріне әсер ететін контекстік (әлеуметтік-эко-
номикалық мәртебе, ерте дамыту, құндылықтар мен ынталар, оқушылар-
дың тұрғылықты жері, мектеп сипаттамасы) және басқа да факторларды 
ескере отырып мәселелендіру; 

 ■ білім беру жүйесінен және бсқа салалардан сарапшылардың, педагогтар-
дың және басқарушылардың Қазақстанның PISA, ICILS, PIAAC көрсет-
кіштеріне әсер ететіну факторларға қатысты пікірлерін зерттеу;

 ■ PISA, ICILS, PIAAC төмен нәтижелерінің Қазақстан адами капиталы мен 
экономикалық дамуына ықтимал салдарын зерттеу;

 ■ алынған деректер негізінде анықталған мәселелерді шешу және Қа-
зақстанның білім беру саясатын жетілдіру жөнінде ұсыныстар кешенін 
әзірлеу.
Ұсынылған жұмыс тәжірибеші педагогтар, ғалымдар, талдаушылар, са-

рапшылар, білім менеджерлері, ата-аналар, оқушылар, студенттер, педаго-
гикалық мамандықтардың магистранттары мен докторанттарына, білім беру 
саласында басқарушылық шешімдерді қабылдайтын әртүрлі деңгейлердің бас-
шыларына қызығушылық танытады деп ойлаймыз.
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КІРІСПЕ

«Көптеген елдер білім беру олар үшін басты ба-
сымдық болып табылады деп санайды. Елдердің 
осы қағидат бойынша өмір сүретінін білу үшін 
қоюға болатын бірнеше қарапайым сұрақ бола-
ды. Мысалы: оқытушылық кәсіптің мәртебесі 
қандай; және елдер бірдей білім деңгейі бар басқа 
мамандық иелерімен салыстырғанда мұғалімдер-
ге қалай төлейді? Балаңыздың мұғалім болға-
нын қалайсыз ба? БАҚ мектептер мен мектеп-
тегі білім беру мәселелерін қалай жариялайды? 
Іс бұған жеткенде, не маңызды болады: елдің 
спорттық рейтингтердегі орны ма әлде оның 
академиялық рейтингтердегі орны ма?» 

... 
А.Шляйхер «World Class» кітабынан

Адами капиталдан экономикалық дамуға

Адами капитал, әдетте, адам, кәсіпорын немесе ел меңгеретін дағдылары 
мен тәжірибесінің жиынтығы ретінде түсініледі. Дүниежүзілік экономикалық 
форум (2017) адами капиталды «жаһандық экономикалық жүйеде адамдарға 
құндылық құруға мүмкіндік беретін олардың білімі мен дағдылары» ретінде 
анықтайды. 

«Экономикалық даму механикасы туралы» өзінің негізгі жұмысында 
Lucas (1988) адами капитал анықтамасын жеке тұлғаның еңбек өнімділігімен 
тікелей байланысты «біліктілік деңгейі» ретінде тұжырымдайды. 

Дүниежүзілік банк (2018) адами капиталды «адамдарға нәтижелі қоғам 
мүшелері ретінде өз әлеуетін жүзеге асыруға мүмкіндік бере отырып, олардың 
өмір бойы жинайтын білімі, дағдылары мен денсаулығы»деп анықтайды.

Бүгінгі таңда бүкіл әлемде адами капиталдың сапасын өлшейтін талдау 
институттары жүргізетін бірқатар ірі зерттеулер жүзеге асырылуда. Оларға 
БҰҰДБ-ның Адам даму индексі (АДИ), Дүниежүзілік экономикалық фо-
румның Жаһандық бәсекеге қабілеттілік индексі (ЖБИ) және Дүниежүзілік 
Банктің Адами капитал индексі (АКИ) жатады. Рейтингтермен қатар, бұндай 
зерттеулер адами капитал компоненттері мен олардың даму үрдістерінің терең 
талдауын да ұсынады. 

Дүниежүзілік банк сарапшылары атап өткендей, «елдің адами капи-
талы оның экономикалық жетістігі үшін шешуші мәнге ие», бұл ұлттық 
байлықтың 64 пайызын құрайды (Patrinos және Angrist, 2018). Адами капи-
тал және экономикалық даму ұғымдары саяси және экономикалық дискурста 
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тығыз байланысты және зерттеулер олардың арасындағы оң корреляцияны 
көрсетеді. Осылайша, Pelinescu (2015) елдің инновацияларға қабілеттілігі мен 
жан басына шаққандағы ЖІӨ арасында оң байланысты тапты.

Barro (2002) «адами» және «физикалық» капиталдың экономикаға қосар 
үлестерін салыстырып, физикалық капиталға қарағанда (еск. – халық саны) 
адами капиталдың (еск. – білім және дағдылар) анағұрлым жоғары арақаты-
насын елдің технологияларды игеру қабілетіне және адами капиталды физи-
калық капиталға қарағанда басқару/реттеу анағұрлым қиын болатынына бай-
ланысты «анағұрлым жоғары экономикалық дамуды тудырады» деп атап өтті. 
Демек, «адами капиталдың физикалық капиталға жоғары арақатына-
сынан бастайтын ел, – мысалы, негізінен физикалық капиталды жоятын 
соғыстан кейін, физикалық капиталдың мөлшерін жоғарылату бағытына 
қарай түзету арқылы жылдам дамуға бейім келеді».1

Адами капитал және білім беру

ЭЫДҰ білім беруді адами капиталды дамытудың негізгі факторы ретінде 
қарастырады, білім деңгейі, жан басына шаққандағы ЖІӨ және жалпы эконо-
микалық даму арасындағы корреляцияны атап өтеді (Hanushek және Wessmann, 
2010). Білім көбінесе адами капиталдың экономикалық дамуға әсерін зерттеуде 
адами капиталға арналған прокси ретінде қолданылады. Мысалы, Blundell 
және т.б. (1999) «адами капиталдың» үш негізгі компонентін бөліп көрсетеді: 
ерте қабілеттер (жүре пайда болған немесе туа біткен); ресми білім нәтижесін-
де алынған біліктілік пен білім; және жұмыс орнында оқу барысында алынған 
дағдылар, құзыреттер мен тәжірибе.

Осылайша, білім беру мен елдің жалпы экономикалық көрсеткіштері ара-
сындағы тікелей байланыстың дәлелдері бар. Шын мәнінде, білім беру өлшем-
шарттары адами капиталдың барлық негізгі индекстерінде бар:

 ■ «Сапаға түзетумен оқу жылдар саны» Адами капитал индексінің үш ком-
понентінің бірі болып табылады («тіршілікке қабілеттілік» және “денса-
улық” компоненттерімен қатар). Компонент білім беру саны мен сапасын 
көрсетеді (Kraay, 2018). Дүниежүзілік банктің сарапшылары оқу сапасын 
анағұрлым жақсы көрсету үшін «түзетілген оқу жылдары» және «те-
стілердің үйлестірілген нәтижелері» көрсеткіштерін әзірледі (Angrist и 
др., 2019).

 ■ Жаһандық адами капитал туралы баяндамасында Дүниежүзілік эконо-
микалық форум (2017) білім мен дағдыларды адам капиталының барлық 
негізгі төрт элементінің негізіне салды. Осылайша, «Әлеует» халықтың 
ресми білім деңгейін білдіреді, ал «Даму» ресми білім беруді және жұмыс 
күші мен кейінгі буынның біліктілігін арттыруды өлшейді. «Өрістету» 
және «ноу-хау» ересектердің өз дағдыларын қолдануын және еңбек на-

1  Дәл сонда, 17-бет.
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рығы қатысушыларының мамандандырылған дағдыларының тереңдігін 
өлшейді.

 ■ Давоста Дүниежүзілік экономикалық форумда (2018 жылғы қаңтар) IDI 
(Инклюзивтік даму индексі) әлем елдерінің экономикалық дамуын бақы-
лау үшін ЖІӨ баламасы ретінде ұсынылды. IDI оған елдердің білімге 
жұмсайтын шығыстарын ескеретін өлшемшарттың қосылғаны қызық. 
IDI 12 өлшемшартына бүкіл мемлекеттік шығыстардан білімге жұмсала-
тын шығыстарының ғана енгізілгенін атап өткен жөн, бұл халықаралық 
қоғамдастықтың ел экономикасын дамытуда білімнің басым мәнін түсін-
генін көрсетеді.

 ■ Жаһандық бәсекеге қабілеттілік индексі (ЖБИ – еларалық бәсекеге қа-
білеттілікті жыл сайын зерттеу), сондай-ақ ДЭФ жариялайтын, 12 негізгі 
компонент, соның ішінде «дағдылар» бойынша елдердің тиімділігін тал-
дайды (Schwab, 2018).
Барлық осы рейтингтерде білім беру екі негізгі көрсеткішпен ұсыныла-

ды: халық алатын ең жоғары білім деңгейі (немесе оқу жылдарының саны) 
және ірі халықаралық салыстырмалы зерттеулермен өлшенетін оқушылар-
дың математика, жаратылыстану ғылымдары және оқу бойынша сауаттылық 
деңгейі.

ЭЫДҰ сарапшылары атап өткендей, экономикалық дамудың барлық тео-
риялары «білімнің экономикалық дамуға оң әсерін мойындайды» (Hanushek 
және Woessmann, 2010). Barro және Lee (2013) құрастырған әлемдегі оқу 
жылдарының орташа саны туралы деректер қоры жан басына шаққандағы 
ЖІӨ сияқты экономикалық көрсеткіштерге білімнің әсерін есептеу кезінде 
бастапқы нүкте ретінде жиі қолданылады. Білімге салынған инвестициялар-
дың қайтарымы, әдетте, азамат немесе мемлекет шеккен шығындардың қазір-
гі кездегі оның жалақысына арақатынасы ретінде есептеледі (Patrinos және 
Psacharopoulos, 2018). 

Білімнің елдердің экономикалық көрсеткіштеріне әсері Дүниежүзілік 
банк сияқты ірі мекемелер де, жеке ғалымдар да жүргізген көптеген зерттеу-
лермен дәлелденеді (Psacharopoulos және Patrinos, 2018). Мысалы, Ұлыбри-
танияда жүргізілген зерттеу ресми біліктілігі бар азаматтардың «оқу жыл-
дары бірдей, бірақ ресми біліктіліктен өтпеген тұлғаларға қарағанда едәуір 
жоғары қайтарымға ие болады» деген тұжырымды анықтады (Blundell және 
т.б., 1999, 4-б.).

110 елдегі экономикалық дамуға әсер ететін факторларды талдауда 
Gennanioli және т.б. (2013) география, білім беру, мекемелер мен мәдениеттің 
әсерін сынап, білім беру елдер арасында да, елдер ішінде де кіріс деңгейіндегі 
айырмашылықтарды түсіндіретін жалғыз анағұрлым ықпалды айнымалы 
болып табылатынын анықтады. 1500-ден астам субұлттық өңірдің дерек-
терін талдау білім беру «өңірлік айырмашылықтардың едәуір үлесін түсін-
діретін жалғыз фактор» болып табылатынын көрсетті. 
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Нобель лауреаты Paul M. Romer (1986) экономикалық дамудың негізгі 
факторы адами капиталдағы инвестициялардың артуы болып табылады деген 
модельді негіздеді. Осы модельге сәйкес ұзақ мерзімді перспективада дамыған 
адами капиталымен экономиканың даму қарқыны, бұл артықшылықтан 
айрылған экономикаға қарағанда, анағұрлым жоғары болады.

Білім беру, адами капитал және экономикалық даму арасындағы өзара 
байланысты зерттеуден байқауға болатын бірнеше негізгі үрдісті атап өткен 
жөн:

 ■ Орта немесе жоғары білімге қарағанда, бастауыш білімнің инвестиция-
лардан қайтарымы анағұрлым жоғары болады деген тұжырымның дәлел-
дері бар. Бұл адамның танымдық қабілеттері қалыптасатын алғашқы оқу 
жылдарының іргелі маңыздылығына байланысты. Өйткені білім ықпалы 
жинақтаушы әсерге ие болады, ал орта немесе жоғары білімнен (кез-кел-
ген қосымша оқу жылы) қайтарым анағұрлым аз болады (Psacharopoulos 
және Patrinos, 2018

 ■ Қыз балалардың біліміне салынған инвестициялардың қайтарымы ұл ба-
лалардың біліміне салынған инвестициялардан анағұрлым жоғары бола-
ды. Blundell және т.б. (1999) жоғары білімі бар ер адамдарда білімге са-
лынған инвестициялардың қайтарымы әйелдерге қарағанда шамамен екі 
есе аз екенін анықтады. Осылайша, авторлардың есептеулеріне сәйкес, 
аяқталмаған жоғары білімі бар ер адамдар үшін инвестициялардың қай-
тарымы 15%, жоғары білімі бар ер адамдар үшін 21% және жоғары оқу 
орнынан кейінгі білімі бар ер адамдар үшін 15%-дан сәл жоғары болды. 
Бұл арада, әйелдер үшін инвестициялардың қайтарымы білім берудің осы 
деңгейлері бойынша тиісінше 26%, 39% және 43%-ға тең (еск. – бұл ер 
адамдар азырақ ақша табады дегенді білдірмейді, тек әйелдердің жоғары 
білімі анағұрлым тиімді инвестиция болуы мүмкін дегенді ғана білдіреді). 

Білім сапасы қалай өлшенеді 
(білім сапасын қалай түсінуге болады)

Білімге салынған инвестициялардың қайтарымын есептеу үшін зертте-
ушілер көбінесе PISA (15 жастағы білім алушыларды халықаралық бағалау 
бағдарламасы), TIMSS (математика және жаратылыстану ғылымдарын ха-
лықаралық зерттеудегі үрдістер) немесе PIRLS (оқу сауаттылығын халықара-
лық зерттеу) сияқты кең ауқымды білім беру зерттеулеріне сілтеме жасайды. 
Бұл зерттеулер халықаралық академиялық көрсеткіштер туралы анағұрлым то-
лық және репрезентативтік деректер қорын ұсынады.

Оқу сапасын өлшеу үшін тесттерді қолдану қаншалықты орынды екеніне, 
яғни абсолютті оқу нәтижелері жалпы академиялық жетістіктерге әсер ететін 
мектеп процестері мен факторларын қандай дәрежеде көрсететініне қатысты 
негізделген алаңдаушылық бар.
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Сондай-ақ адами капиталды өлшеу үшін «оқу жылдарын» (әдетте, мектеп-
ке дейінгі және мектептегі білім беру кезеңі) қолданудың орындылығы туралы 
да сұрақ бар. Күмәндардың бірі – бұндай тәсіл автоматты түрде рейтингтегі әр 
ел (немесе елдегі әрбір өңір) бір оқу жылы барысында әр оқушыға бірдей оқу 
мөлшері мен сапасын қамтамасыз ететінін қарастырады, олай болу, әрине, 
мүмкін емес. Адами капитал индексі авторларының айтуынша, «адами капи-
талды қалыптастыруда алшақтық бар: оқушылар мектепте оқиды, бірақ 
оқымайды» (Angrist және т.б., 2-б.).

Елдер бөлінісінде салыстырмалы сипатта құнды болып табылатын ХСЗ 
деректерінен басқа, әрбір елдің ішінде білім беру сапасын бағалаудың өзіндік 
құралдары пайдаланылады. 

Егер мектепке дейінгі және мектептегі білім туралы айтатын болсақ, көбі-
несе бұл құрал мектептерді тексеру болып табылады (еск. – ҚР-дағы мемле-
кеттік аттестаттау), уәкілетті органның жоспарлы және жоспардан тыс тексері-
стері, оқушылардың білімін тексеру (мысалы, ҰБТ және ОЖСБ). Инспекциялау 
білім беру ұйымдары туралы кешенді және контекстік ақпараттың маңызды 
көзі болып табылады – оның форматы, әдетте, бірнеше күннің ішінде мектеп 
қызметінің барлық аспектілері бойынша деректер жинауды көздейді. Өз кезе-
гінде, ұлттық тесттер нәтижелерінің объективтілігі мен ашықтығы (ҰБТ және 
ОЖСБ сияқты) үнемі күмән тудырады (Fischman және т.б., 2019; Addey және 
т.б. 2017; Rappleye және Komatsu, 2019). Стандартталған тесттер сөзсіз жаттау 
мүмкіндігін, демек, оқушылардың құзыреттілігіне толық баға береді. Деген-
мен, халықаралық тестілеу елдердің нәтижелерін салыстыру үшін маңызды 
болғандай, ұлттық тестілеу еліміздің әр өңіріндегі оқушылардың білімі мен 
құзыреттерінің жиынтық көрінісін алуға мүмкіндік береді. 

Халықаралық салыстырмалы зерттеулер халықаралық жағдайда акаде-
миялық үлгерім туралы деректердің негізгі көзі болып қала беретінін ескерсек, 
олар елдердің адами капиталын есептеу үшін әлі де ұзақ уақыт бойы пайдала-
ныла беруі мүмкін. Barro (2002), мысалы, халықаралық тесттердің нәтиже-
лері экономикалық дамуды анағұрлым жоғары дәрежеде түсіндіретінін және 
оқу жылдарына қарағанда болжауда дәлірек болатынын анықтады.

2019 жылы білім беру сапасын бірнеше беделді халықаралық салғастыр-
малы зерттеу нәтижелері жарияланды: 

 ■ PIAAC 2018 (16-65 жастағы халықтың оқу, математикалық және компью-
терлік сауаттылығын зерттеу);

 ■ PISA 2018 (15 жастағы білім алушылардың оқу, математикалық және жа-
ратылыстану-ғылыми сауаттылығын зерттеу);

 ■ ICILS 2018 (8-сынып оқушыларының компьютерлік және ақпараттық са-
уаттылығын зерттеу). 
Бұл зерттеулерге Қазақстанның оқушылары мен ересек халқы қатысты. 

Барлық зерттеулердің қорытындылары бойынша қазақстандықтар 2 күрделілік 
деңгейінен өте алмай, төмен нәтижелер көрсетті. 
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ЭЫДҰ жүргізетін PIAAC зерттеуі ересек халықтың (16-65 жас) дағды-
ларын, соның ішінде мәтіндік ақпаратпен жұмыс істеуді және оның негізін-
де шешім қабылдау қабілетін; математикалық ақпаратты пайдалану және 
түсіндіру қабілетін; компьютерлік дағдыларды, интернетті, электрондық 
поштаны пайдалану қабілетін және т. б. бағалайды. 

PIAAC елдің әртүрлі әлеуметтік топтары мен өңірлерінен бес мың 
адамды тестілеу және оларға әлеуметтік сауалнама жүргізу арқылы жүзеге 
асырылады. Қазақстан бұл зерттеуге алғаш рет 2017 жылы қатысты, нәти-
желері 2019 жылы жарияланды. 

PISA зерттеуін де ЭЫДҰ өткізеді. Зерттеу 15 жастағы білім алушылар-
дың қоғамда толыққанды жұмыс істеуі үшін қажетті білім мен дағдыларды 
қаншалықты меңгергенін (функционалдық сауаттылықты) өлшейді. 

ICILS зерттеуін Оқу жетістіктерін бағалау жөніндегі Халықаралық қа-
уымдастық (IEA) жүргізеді және ол 8-сынып оқушыларының IT-құзырет-
терінің деңгейін өлшейді. Зерттеу келесі сұрақтарға жауап беруге мүмкіндік 
береді: мектепте білім беру оқушылардың IT-құзыреттерін қалыптастыруға 
қалай жәрдемдеседі және бұған қандай факторлар әсер етеді. Барлық тапсы-
рмалар компьютерде орындалады, оқушылар басқа ресурстарға қол жеткіз-
усіз, арнайы құрылған ортада ақпаратты іздеуді, өңдеуді және жіберуді жү-
зеге асырады.

Респонденттерге (оқушылар, мұғалімдер, ата-аналар) сауалнама жүр-
гізу арқылы осы барлық зерттеулердің шеңберінде білім алушылардың оқу 
жетістіктеріне әртүрлі факторлардың әсері зерттеледі. Сауалнаманың көме-
гімен оқушылардың, олардың отбасы мен мектебінің әлеуметтік-эконо-
микалық сипаттамалары, мұғалімдердің біліктілік деңгейі және мектептің 
инфрақұрылымы, сондай-ақ білім берудің басқа да маңызды аспектілері 
туралы деректер жиналады, олар кейіннен елдердің академиялық нәтиже-
лерімен салыстыра отырып, зерттеу қорытындылары бойынша халықара-
лық есептерде ұсынылады.

Дереккөз: ҚР БҒМ АТО, iac.kz

PISA-2018 зерттеуінде қазақстандық 15 жастағы оқушылар оқу сауат-
тылығы бойынша 387 балл (77 елдің ішінде шартты түрде 69-орын), математи-
калық сауаттылық бойынша 423 балл (78 елдің ішінде шартты түрде 54-орын), 
жаратылыстану-ғылыми сауаттылық бойынша 397 балл (78 елдің ішінде 
шартты түрде 69-орын) жинады. 6 күрделілік деңгейінің ішінде қазақстандық 
жасөспірімдердің көпшілігі тек 1 және 2-деңгейлердің тапсырмаларын ғана 
орындады. Осылайша, Қазақстан осы рейтингте функционалдық сауаттылығы 
төмен елдер тобында орналасты. Сонымен қатар, PISA 2009, 2012 нәтиже-
лерімен салыстырғанда, балдардың төмендеуі байқалады. ЭЫДҰ елдері бой-
ынша орташа көрсеткіштерден едәуір артта қалып, қазақстандық оқушылар 
кеңес үкіметінен кейінгі кеңістік елдері: Эстония, Ресей, Белоруссия, Украина-
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мен салыстырғанда төмен нәтижелер көрсетті. Біздің елімізде үлгерімі нашар 
оқушылардың үлесі (37,7%) Украинаға қарағанда екі есе жоғары (17,5%) және 
Ресейге қарағанда үш есе жоғары (11,2%).

ICILS зерттеуінде қазақстандық 8-сынып оқушылары орта есеппен 395 
балл жинады, бұл қатысқан 14 білім беру жүйесінің ішіндегі ең төмен нәти-
же болып табылады. Біздің білім алушыларымыздың Мәскеуден (Ресей Фе-
дерациясы) қатарластары осы зерттеу нәтижелері бойынша 549 балл жинап, 
барлық қатысушы елдердің ішінде ең жоғары позициялардың бірін иеленді. 4 
күрделілік деңгейінің тапсырмаларын орындай отырып, қазақстандық оқушы-
лардың 54%-ы 1-деңгейдегі тапсырмаларды орындай алмады, оқушылардың 
27%-ы 1-деңгейдегі тапсырмаларды орындады, оқушылардың 15%-ы 2-дең-
гейдегі тапсырмаларды шеше алды, оқушылардың небәрі 4%-ы ғана 3-деңгей-
дегі тапсырмаларды орындады және бірде-бір оқушы 4-деңгейдегі анағұрлым 
күрделі тапсырмаларды орындай алмады.

PIAAC ересек халықтың сауаттылығын зерттеу де Қазақстанның ЭЫДҰ 
бойынша орташа көрсеткіштен едәуір төмен нәтижелерімен елдер тобына кір-
генін дәлелдейді. Қазақстанның ересек халқы оқу сауаттылығы бойынша орта 
есеппен 249 балл және математикалық сауаттылық бойынша 247 балл жинады. 
PISA нәтижелеріне ұқсас, Қазақстан халқының басым үлесі (48-51%) оқу мен 
математика бойынша 2 күрделілік деңгейіндегі тапсырмаларды ғана орындай 
алды. Бұл ретте, 25-34 жастағы қатысушылардың 10%-ы және 55-65 жастағы 
қатысушылардың 40%-ы компьютермен жұмыс істей алмауына байланысты 
АКТ бойынша базалық тапсырмаларды орындамады. Жалпы, қатысушылар-
дың небәрі 16%-ы ғана АКТ-сауаттылығын өлшейтін 2 және 3 күрделілік дең-
гейіндегі тапсырмаларды орындады. Қазақстан ересек халқының сауаттылығы 
кеңес үкіметінен кейінгі кеңістік елдері: Эстония, Литва және Ресей көрсет-
кіштерінен тағы да төмен болды.
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БІЛІМ САПАСЫН ЗЕРТТЕУ НӘТИЖЕЛЕРІН 
ХАЛЫҚАРАЛЫҚ ТАЛДАУ ЖӘНЕ 
ПАЙДАЛАНУ ТӘЖІРИБЕСІ 

Осы бөлімде авторлардың пікірі бойынша, ХСЗ қорытындылары бойын-
ша аса көрнекті нәтижелеріне байланысты, сондай-ақ ұқсас тарихи ахуалды 
ескерумен Қазақстанның білім беру жүйесі үшін аса қызығушылық танытатын 
елдердің білім беру саясаты мен тәжірибесіне қысқаша шолу мен талдау кел-
тіріледі. Осы әрбір елдің тәжірибесі қазақстандық білім беру саясатын әзірле-
ушілер үшін сабақ бола алады. 

1-кейс. Финляндия. Егжей-тегжейлі жоспарлау  
және бір-біріне сенушілік.

Білім саласындағы халықаралық салыстырмалы зерттеулердің нәтижелері 
бойынша – Финляндия жетістікке жеткен елдердің бірі болып табылады. Шын 
мәнінде, өткен онжылдықта, бұл ел жоғары сапалы білімнің синониміне дер-
лік айналды. Көптеген елдер өз мектептерінде қолдана алатын жетістікке жет-
кен саясат пен тәжірибемен тәжірибе жүзінде танысу үшін өз сарапшыларын 
Финляндияға жіберді және жіберуді жалғастырып жатыр (Schleicher, 2018).

Екінші дүниежүзілік соғыстан кейін Финляндия халық санының артуы-
на және өзгермелі экономикасына байланысты үлкен өзгерістерге тап болды. 
Экономиканың дамуымен үйлесімділікте халық санының артуы өз балаларына 
сапалы білім іздейтін ата-аналар санының көбеюіне әкелді. Оқушылар саны-
ның артуы және білімге қол жеткізу теңсіздігі елеулі реформалардың қажет-
тілігіне алып келді. Әлеуметтік-экономикалық жағдайына немесе тұрғылықты 
жеріне қарамастан, барлық балаларды сапалы біліммен қамтамасыз ету қажет 
болды. Бұның бәрі 70-ші жылдарда Финляндия білім беру жүйесін едәуір өз-
герту қажеттілігіне себеп болды.

Crehan (2017) атап өткендей, 1963 жылғы 22 қараша президент Дж. Ф. 
Кеннедидің дүниеден өтуімен және Финляндия үшін жаңа білім беру жүй-
есінің дүниеге келуімен атап өтілді. Кісі өлтіру туралы хабар келгенге дей-
ін фин саясаткерлері әр бала үшін тең мүмкіндіктер қағидаты бойынша білім 
беру жүйесін құруды реттейтін заң жобасын қабылдауды атап өтіп жатқан еді. 
Бұл тәсіл балаларды қабілеттеріне қарай әртүрлі мектептерге жіберетін 10 жыл 
бойы әрекет еткен екі деңгейлі жүйені алмастырды. Бірінші жағдайда – мек-
теп бітіргеннен кейін оқушылар университетте оқуға мүмкіндік алды, екінші 
жағдайда – оқу жолы техникалық және кәсіптік білім алуға әкелді. Білім беру 
жүйесін реформалау финдерде 16 жылға созылды және 1979 жылы аяқталды.

Фин білім беру жүйесінің жетістікке жетуіне ықпал еткен ерекше фак-
тор – ешбір асығыссыз өзгерістерге мұқият дайындық болды. 1960-шы 
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жылдардың екінші жартысы әртүрлі қабілеттер мен әлеуметтік мәртебемен 
оқушыларды анағұрлым тиімді оқу тәсілдерін анықтау үшін жаңа мектеп-
терге арналған жаңа оқу бағдарламасын әзірлеуге және сынақтан өткізуге 
арналды. Дайындық процесіне жүздеген мұғалімдер тартылды. Бағдарлама 
дайындалғаннан кейін іске асыру бірден басталмады: бірінші кезең елдің сол-
түстігінде, Лапландияда іске қосылды, бұнда білім беру реформаларға бәрі-
нен көп мұқтаж болды, содан кейін реформа бүкіл елде жеті жылдың ішінде 
енгізілді (Crehan, 2017).

Фин білім беру жүйесінде сабақтастыққа ерекше назар аударылады. 
2014-2017 жылдары Финляндия мектептегі білім берудің барлық деңгейлерінде 
ұлттық оқу бағдарламаларын реформалады. Нәтижесінде, негізгі оқу жоспар-
лары енді бүкіл білім беру жүйесінде дәйекті сызықты түзеді. Ашықтық және 
халықтың кең түрде тартылуы, мықты білім қоры мен сарапшылығы, болашақ 
зерттеулермен қолдау көрсетілетін болашаққа бағдар аталған реформалау про-
цесін сүйемелдеп, оның жетістікке жетуіне ықпал етті (Halinen, 2018).

Финляндияның жетістікті білім беру жүйесінің тағы бір маңызды аспек-
тісі – оның тандамалылығы болып табылады. 1974 жылы педагогикалық 
білім педагогикалық колледждерден университеттерге ауысты. 1979 жылдан 
бері барлық мұғалімдердің магистр дәрежесі болуы керек еді. Тек 10 жылдан 
кейін, реформа бүкіл елге таралып, енгізілген кезде ғана, елде педагогикалық 
мамандықтың беделін қабылдауда өзгерістер пайда бола бастады, ал мұғалім-
дер барған сайын дербестікті көбірек ала бастады. 

Білім беру реформасына дейін жалпы білім беретін мектептерге қатысты 
шешімдер, қаулылар мен бұйрықтар жоғары орталықтандырылған болатын. 
Бұл 1985 жылы, жалпы орталықсыздандыру процесі көптеген салаларда, со-
ның ішінде білім беру саясатында муниципалитеттердің еркіндігі мен жа-
уапкершілігі арттырылған кезде өзгерді. 1994 жылға қарай Ұлттық білім беру 
кеңесі әртүрлі пәндерге оқытуға арналған жалпы мақсаттары мен мазмұнды 
басқарушылық қағидаттарды ғана қамтыған ұлттық базалық оқу бағдарлама-
сын әзірледі, ал муниципалитеттер мен мектептер жеке оқу бағдарламаларын 
құрды. 1991 жылы мектептерді инспекциялау жүйесі жұмысын тоқтатты. Осы-
лайша, мұғалімдерге дербестікті бермес бұрын жиырма жылға жуық мұқият 
мониторинг жасау қажет болды.

Қазіргі уақытта Финляндияда педагогикалық білім беруді елдің тоғыз 
университеті қамтамасыз етеді. Педагогикалық мамандыққа он үміткердің тек 
біреуі ғана қабылданады. Педагогикалық білім алу үшін үміткерлерді іріктеу 
процесі екі кезеңнен тұрады: (1) өтініш берушілердің академиялық дағдыла-
рын бағалау үшін емтихан; (2) сондай-ақ, өтініш берушілердің дағдыларын, 
ынтасын және кәсібін ұстануын бағалау үшін жазбаша сұрақтар мен тест-
тердің үйлесімі (Pont және т.б., 2013). Мұғалімдер мектептерге жіберілгеннен 
кейін, олар міндетті кәсіби дамумен оқуын жалғастырады. Еуропалық стан-
дарттар бойынша мұғалімдердің жалақысы орташа деңгейде болса да, оқыту/
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сабақ беру маңызды және құрметті мамандық ретінде қарастырылады және 
мұғалімдерге сенім артып, үлкен дербестік береді (Crehan, 2017).

Финляндияның білім беру жүйесі Азия елдеріндегі білімнен едәуір ерек-
шеленеді (білім сапасы рейтингтерінде көшбасшы Сингапур мен Оңтүстік Ко-
рея сияқты): оқушыларға үй тапсырмасы аз беріледі, мектеп тексерістері бол-
майды, ал мұғалімдер жоғары дербестік деңгейіне ие. Жоғары көрсеткіштерді 
көрсететін көптеген басқа білім беру жүйелері сияқты, фин жүйесі қолайсыз 
отбасылардан шыққан оқушылар мектепте жетістікке жете алады және барлық 
мектептер қай жерде орналасқанына қарамастан, жоғары сапалы білім беру 
қызметтерін ұсынуы керек деген болжамға негізделеді. 

2-кейс. Оңтүстік Корея: тәртіп және 
мемлекеттік саясаттың нақты басымдықтары

1960-шы жылдары Оңтүстік Кореяның өмір сүру деңгейі қазіргі Ауған-
станмен бірдей болды, ал білім беру сапасы әлемде ең төмен деңгейлердің 
бірінде болды (Schleicher, 2018). Бүгін Оңтүстік Кореяның негізі білім беру 
жүйесі болып табылатын жоғары технологиялық экономикасы бар. 

Сарапшылардың пікірінше, Оңтүстік Кореядағы білім сапасы жоғары көр-
сеткіштерінің себептері екі негізгі фактор: ұлттық менталитеттің ерекшелік-
тері және тиімді білім беру саясаты болып табылады.

Корейлер білімді табысты мансаптың негізгі шарты болып табылады 
деп санап, білімді дәстүрлі түрде жоғары бағалайды. Оқуға деген құлшыныс 
қоғамда жоғары бағаланады және отбасының мықты қолдауымен сүйемелде-
неді. Әлеуметтік-экономикалық жағдайы оқу үлгеріміне сыни тұрғыдан әсер 
етпейді, ал Кореядағы әлеуметтік ұтқырлық деңгейі жоғары болып табылады. 
Осылайша, TIMSS (2015) Оңтүстік Корея, Сингапур және Шығыс Азияның 
басқа елдеріндегі білім алушылар өздерінің таланттарына емес, күш-жігері-
не анағұрлым көп сенуге икемді келетінін көрсетті. Schleicher (2018) атап өт-
кендей, азиялық балаларға жетістікке жету кілті болып табылатын ең-
бекқорлық пен қажырлы еңбекке жиі үйретеді.

Өз кезегінде, мақсатты саяси шешімдер білім беру сапасы мен әділдігін 
арттыруда маңызды рөл атқарды. Мектеп білімімен қамту деңгейін арттыру, 
мектеп жүйелерін реформалау, ұлттық оқу бағдарламалары мен оқулықтарға 
жоғары стандарттар әзірлеу, оқыту сапасын арттыру және «жоғары мөлшер» 
емтихандарын пайдалану жүйенің тиімділігіне ықпал етті. ЭЫДҰ (2014) білім 
сапасын арттыруға әсер еткен негізгі реформалардың ішінде саланы қаржы-
ландыруды арттыруды да, білім берудің барлық деңгейлерінде мақсатты 
бағдарламалар әзірлеуді де атап өтті. 

1985 жылдың соңында «21-ғасырдың көшбасшылары ретінде корейлерді 
тәрбиелеу» жаңа ұлттық бағдарламасы аясында 10 инновациялық білім беру 
шарасы ұсынылды. Олар жоғары оқу орындарына түсу жүйесін жаңғырту, 



17

мектептердің инфрақұрылымын нығайту, мұғалімдердің біліктілігін арттыру, 
жаратылыстану-ғылыми білім беру сапасын арттыру, білім беру мазмұны мен 
оның әдіснамасын жаңарту, жоғары оқу орындарында білім беру сапасын арт-
тыру, білім беруді басқару органдарының дербестігін күшейту; жүйе құруды 
қамтыды. 10 жылдан кейін 1995 жылғы «Жаңа білім беру жүйесінің негіздері» 
құжатында мектептерге көбірек дербестік пен есеп берушілікті беру арқылы 
білімге негізделген қоғам құруға бағытталған білім берудің жаңа моделі ұсы-
нылды.

Білім беруді қаржыландыруды ұлғайту мектеп санының артуына 
және бастауыш, сондай-ақ орта деңгейде білім сапасының жоғарылауына 
ықпал етті. Корея Үкіметі сондай-ақ сыныптардағы балалар санын азай-
ту, мұғалімдер санын арттыру және мұғалімдердің жалақысын жоғары-
лату бойынша да қадамдар жасады. Оқушылардың жоғары көрсеткіштерін 
қамтамасыз етуде оқушылардың оқу үлгерімін уақтылы мониторинг жасау 
маңызды рөл ойнады. Оңтүстік Кореяда адами ресурстарды дамытудың ұлт-
тық стратегиясы аясында 1998 жылы 9 және 11 сынып оқушыларына арналған 
Оқу жетістіктерін ұлттық бағалау әзірленді.

Оқушының жеке тұлғасын тәрбиелеу (character-building) және шығар-
машылық ойлауды дамыту 2010 жылы білім беру саясатының негізгі міндет-
теріне айналды және оқу процесінің маңызды өзгерістеріне ықпал етті. 2009 
жылы ұлттық куррикулум жаңартылды, ол бұрын тек оқулықтар материалын 
меңгеруге ғана бағытталған болатын. Елде «Шығармашылық басқару мектеп-
тері» (Creative Management Schools) ашылды, дербес басқару және «талант-
тарды өсіруге», оқушылардың тұтас дамуына, олардың креативтілігі мен жеке 
дарындылығына басты назар аудару оның ерекшелігі болды. Қазіргі уақытта 
бұл мектептердің франшизалары АҚШ, Қытай, Таиландта жұмыс істейді2.

Оңтүстік Кореяда білім беру үдерісінің сапасын арттыруда үлкен қадам 
«SMART Education» (2011) бағдарламасының іске қосылуы болды, оның ая-
сында барлық оқулықтар цифрлық форматқа көшірілді. Бұлтты технология-
ларды қолданумен 2015 жылға қарай оқушылар кез келген уақытта және кез 
келген жерде оқуға мүмкіндік алды. Корей үкіметінің пікірінше, интерактивті 
цифрлық оқулықтардың үнемі жаңарып отыруы және қағаз оқулықтарға қа-
рағанда әрбір оқушыға жеке тәсілмен бірге осы процестің құнын едәуір төмен-
дету бұның сөзсіз артықшылықтарының бірі болды3.

Осылайша, Оңтүстік Кореяның білім беру саясаты білім сапасын жоға-
рылатудың тұтас тәсіліне және көшбасшылар буынын тәрбиелеудің нақты 
мақсатымен білім беруді ұлттық деңгейде басымдандыруға мысал болып 
табылады.

2  https://www.gmipost.com/special-feature/55/south-korea-2018/161/education.html
3  http://groups.itu.int/LinkClick.aspx?fileticket=-4b9-wDydtc%3D&tabid=1862
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3-кейс. Сингапур. Елдің ұлттық бірегейлігін қалыптастыру 
және экономикалық дамуы үшін білім беруге баса назар аудару

Сингапур – әл-ауқаттың әртүрлі көрсеткіштері бойынша әлемде көш-
басшы орындарды алатын, жан басына шаққандағы ЖІӨ жоғары, жұмыссыз-
дық деңгейі төмен және өмір сүру ұзақтығы жоғары қала-мемлекет. Сингапур 
Үкіметі әртүрлі тетіктердің көмегімен өршіл мақсаттарға қол жеткізді, бірақ 
білім беру үкімет қысқа тарихта жасаған жалғыз маңызды инвестиция болып 
шықты. Білімге баса назар аудару Сингапурға бүкіл әлем елдерінің арасында 
білім саласында ең жоғары көрсеткіштерге қол жеткізуге мүмкіндік берді. Көп-
теген кезеңдер бойында Сингапур PISA, PIRLS, TIMSS халықаралық салысты-
рмалы зерттеулерінің нәтижелері бойынша көшбасшы орындарға ие болды. 
Ел бастапқыда өте төмен көрсеткіштерге ие болса да, бұндай нәтижелерге қол 
жеткізе алғаны қызық. 

2018 жылы PISA нәтижелері бойынша Сингапур сәйкесінше 556, 535 
және 564 балл жинап, жаратылыстану-ғылыми, оқу және математикалық са-
уаттылық бойынша 1-орынды иеленді. TIMSS 2015 нәтижелері бойынша да 
сингапурлық төртінші және сегізінші сынып оқушылары математикалық және 
жаратылыстану-ғылыми сауаттылық бойынша көшбасшы орындарға ие болды 
(математика: 4-сынып – 630 балл; 8-сынып – 621 балл; жаратылыстану: 4-сы-
нып – 590 балл; 8-сынып – 597 балл). PIRLS 2016 нәтижелері Сингапурдың 
төртінші сынып оқушылары Ресей Федерациясынан қатарластарынан кейін 
(576 балл) оқу сауаттылығы бойынша 2-орын (581 балл) алғанын көрсетті. 

1965 жылы тәуелсіздік алған Сингапур шектеулі табиғи ресурстармен 
және сауаттылық деңгейі төмен халқымен кедей ел болды. Сол кезде білім 
беру жүйесі оның қазіргі жағдайынан мүлдем өзгеше болатын. Елдің халқы 
бір жарым миллионнан астам адамды құрады, халықтың орташа жасы 18-ге 
тең болса да, небәрі 3,5 мың адам ғана ұлттық университеттерге қабылданған 
болатын, 4,6 мың адам педагогикалық немесе кәсіптік-техникалық білім алған 
болатын (Сингапурдың Білім министрлігі, 2015, Kent дәйексөз келтірілген-
дей, 2017). Бастауыш және орта мектеп оқушыларының үлесі де төмен болды. 
Орта білім, негізінен, ағылшын тілінде оқытатын британдық орта мектептер-
мен және қытай, малай және тамил тілдерінде оқытатын қытай мектептерімен 
ұсынылды. Екі мектеп жүйесінің арасында едәуір алшақтық болды және қы-
тай мектеп түлектерінің мектепті бітіргеннен кейін жоғары жалақы алатын 
жұмысқа орналасуға мүмкіндіктері аз болды (Kent, 2017). Тәуелсіздік алған 
кезде, Сингапурда небәрі екі университет қана болды, олар: Малайя Универси-
тетінің филиалы және Наньян университеті.

Сингапурдың жетістікке жеткен білім беру жүйесінің қалыптасуы білімді 
экономиканы дамытудың негізгі құралы ретінде пайдалану саяси шешіміне 
негізделеді. Басқа сөзбен айтқанда, бірінші кезекте, олар елдің адами капита-
лын дамытуда білім шешуші рөлге ие екенін түсінді, бұл осы салаға баса назар 
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аударуға және оны қаржыландыруға әкелді. Өз кезегінде, білім беруді дамы-
туға баса назар аудару ел экономикасын нығайтып қана қоймай, сонымен бірге 
ұлттық бірегейліктің жалпы сезімін оята отырып, әртүрлі этникалық топтар 
мен діндерді біріктіруге мүмкіндік берді (Шлейхер, 2018). 

Сингапурдың білім беру жүйесін дамытуды шартты түрде 3 кезеңге бөлу-
ге болады (ЭЫДҰ, 2016):

 ■ Күнкөріс кезеңі: 1959 жылдан 1978 жылға дейін
Тәуелсіздіктің алғашқы жылдарында Сингапурдың екі миллионға жуық 

халқының басым бөлігі біліксіз болды. Бұл кезеңде мектептер жаппай са-
лынды, балалардың ана тілі мен ағылшын тілін үйренуі үшін екі тілді саясат 
енгізілді. Бастауыш білімге жалпыға бірдей қолжетімділік 1965 жылы, орта 
білімге – 1970 жылдардың басында қол жеткізілді. Дегенмен, білім сапасы 
төмен болды. Көптеген оқушылар мектепті бітірмейтін, мұғалімдер мектептен 
көп кететін еді. Кәсіптік-техникалық білімге қолжетімділікті арттыруға әрекет 
жасалды, бірақ осы білім беру деңгейінің мәртебесі төмен болып қала берді. 

Базалық білім беруді кеңейту Сингапурға оның экономикасының коммер-
циялық саудадан экспортқа бағдарланған өндіріске көшу қажеттілігін қанағат-
тандыру үшін сауатты және білікті жұмыс күшін берді. 1960-шы жылдардың 
аяғында елдің ЖІӨ жылына орта есеппен 12,7%-ға артты, өйткені Сингапур 
арзан және төмен білікті жұмыс күшін іздеуде шетелдік өндірушілерді тартты.

 ■ Тиімділікке баса назар аудару: 1979 жылдан 1996 жылға дейін
Арзан өндірісті және 1973 жылғы әлемдік мұнай дағдарысын тартуға 

ұмтылатын басқа Азия елдері тарапынан артып жатқан бәсекелестік Синга-
пурды өзінің экономикалық даму деңгейін жоғарылатуға мәжбүрледі .

Сингапур Үкіметі жалақысы төмен еңбек күшімен экономиканы халықа-
ралық жоғары технологиялық компаниялардың инвестицияларын тартатын 
білікті кадрлармен экономикаға қайта бағдарлау шешімін қабылдады. 1979 
жылы жаңа білім беру жүйесі енгізілді. Жаңа оқу бағдарламалары мен ака-
демиялық және кәсіби білім алудың әртүрлі жолдары енгізілді. Оқушыларға 
сараланған оқу жоспары мен педагогикалық тәсілдермен мектептерде әртүрлі 
қосымша пәндер ұсынылды, бұл көп оқушылардың жоғары оқу орындарына 
түсуіне мүмкіндік берді. Осы уақыт аралығында оқушылардың мектептен кету 
көрсеткіштері төмендеді: 1986 жылға қарай оқушылардың небәрі 6%-ы, 1960-
шы жылдары 50%-дан астамы 10 жылдан кем білім алып, мектепті тастап 
кетті. Оқыту сапасы жақсарды: ағылшын тілінен O-level емтихандарын сәтті 
тапсыру көрсеткіші 1960-шы жылдардағы 40%-дан 1984 жылға қарай 90%-ға 
дейін артты, сингапурлық оқушылар 1995ж. TIMSS зерттеуінде өздерін жақсы 
көрсетті. 

Сонымен қатар, 1992 жылы Сингапур кәсіптік-техникалық білім берудің 
мәртебесі мен сапасын арттыру және жоғары оқу орындарында ұсынылатын-
мен салыстырмалы дайындықты қамтамасыз ету үшін Техникалық білім беру 
институтын дамытуға елеулі қаражат салды
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 ■ Дағдылар мен бұдан әрі дамытуға баса назар аудару: 1997 жылдан қазір-
гі уақытқа дейін
1990-шы жылдардың басына қарай білімге негізделген әлемдік эконо-

миканы дамыту Сингапурдың білім беру жүйесінде парадигманың ауысуын 
және инновацияларға, шығармашылық пен зерттеуге баса назар аударуды та-
лап етті.

Мектеп деңгейінде «Ойлаушы мектептер, оқып жатқан ұлт» («Thinking 
Schools, Learning Nation») білім беру тұжырымдамасы құрылды, оны 1997 
жылдан бері премьер-министр Ли Сянь Лун белсенді түрде ілгерілетіп келеді. 
Бұл тұжырымдаманың негізінде білім беруді дамытудың маңыздылығына нық 
сенім жатыр. 

Білімге негізделген экономиканы дамытуда Ғылым, технологиялар және 
зерттеулер жөніндегі мемлекеттік агенттік маңызды рөл атқарады, ол зерттеу-
лерге мол қаржы береді және жетекші ғалымдар мен ғылыми ұйымдарды тар-
туға ұмтылады. Сингапурдың халықаралық корпорациялары мен жоғары оқу 
орындарында жұмыс істеу үшін ғылыми, техникалық немесе басқарушылық 
дағдылары бар бір миллион шетелдік азамат тартылды. Сингапурдың үш 
университеті, әсіресе Наньян технологиялық университеті биоинформати-
ка, ақпараттық ғылымдар және медициналық технологияларды қоса алғанда, 
таңдалған салаларға баса назар аудара отырып, бүкіл әлемдегі жетекші уни-
верситеттермен зерттеушілік-серіктес қарым-қатынастарға ие.

2010 жылы Сингапурдағы білім беруге мемлекеттік шығыстардың 
20%-ы тиесілі болды, ел тек қорғанысқа ғана одан көп шығындар жұм-
саған болатын. Білім беруге жұмсалатын шығындар ел табысының ар-
туына ықпал ететін экономикалық инвестициялардың негізгі элементіне 
айналды.

Барлық жоғары тиімді білім беру жүйелері сияқты Сингапур да ел педа-
гогикалық корпусының мәртебесі мен кәсібилігін нығайта алды. Мұғалім-
дер жоғары оқу орындарының анағұрлым жақсы және ынталы түлектерінің 
қатарынан қабылданады, кәсіби дамуға ерекше назар аударылады Мұғалім-
дер жылына 100 сағаттық ақылы кәсіби дамуға құқығына ие. Мектеп ме-
неджменті мәселесінде де зор өзгерістер болды. Мектептер географиялық 
кластерлерге ұйымдастырылып, үлкен дербестікке ие болды. Кластер бас-
шылары, жетістікке жеткен бұрынғы директорлар, басқаларға тәлімгер болу 
және инновацияларға жәрдемдесу үшін тағайындалды. Үлкен дербестікпен 
қатар, жауапкершіліктің жаңа нысандары да пайда болды. Бұрын қолданы-
ста болған инспекциялау жүйесі жаңғыртылып, басымдылықтың жаңа мектеп 
моделі ретінде ұсынылды.

Сингапур білім беруге негізделген білім беру моделінен шығармашылық 
пен өз бетінше оқуға ерекше көңіл бөлінетін модельге көшті. Жобалық жұмыс 
пен шығармашылық ойлауға баса назар аударумен оқу бағдарламалары мен 
бағалау өзгертілді. 
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Сингапур өзінің әділеттілік пен теңдікке, Ли Куан Ю президент болған 
кезінде негізі қаланған философияға ұстамдылығын көрсетеді. Бірінші сы-
ныптан бастап мұқтаж балаларға қосымша сабақ түрінде жүйелі қолдау көр-
сетіледі. Сонымен қатар, Сингапурдағы мектепке дейінгі білім беру ұйымда-
рының көп бөлігі жеке көздерден қаржыландырылса да, Үкімет төмен табыс 
деңгейімен отбасылардан тәрбиеленушілер баратын мектепке дейінгі мекеме-
лерге қаржылық қолдау көрсетеді. Осының бәрі Сингапурдың білім беру жүй-
есі мен экономикасының ілгерінді дамуына алып келді. 

Осылайша, Сингапур – бұл тиімді білім беру жүйесін іс жүзінде жоқтан 
құрған ел. Білім беру жүйесінің сапасын арттыру бойынша қабылданған ша-
ралар сингапурлық оқушылардың халықаралық салыстырмалы зерттеулерде 
анағұрлым жоғары нәтижелерді тұрақты көрсетуіне ықпал етті. 2008 жылы 
McKinsey консалтингтік компаниясы Сингапурдың білім беру жүйесін әлемде-
гі ең тиімді деп атады. 2007 жылғы IMD (International Institute for Management 
Development) зерттеулерінің нәтижелері бойынша Сингапурдың білім беру 
жүйесі жаһандық экономика талаптарына барынша бейімделген болып есеп-
теледі.

4-кейс. АҚШ. Көп деректер негізіндегі жүйелі 
реформалар және бастамалар. 

АҚШ-та ұлттық стандартталған тесттерді өткізудің және халықаралық 
салыстырмалы зерттеулерге қатысудың қалыптасқан мәдениеті бар, олардың 
нәтижелері ұлттық саясатты ақпараттандыру үшін қолданылады. Ең танымал 
кейстерді Коулман баяндамасы, сондай-ақ Р. Рейганның 1983 жылғы «Ұлт қа-
уіпте» атты баяндамасы қорытындысы бойынша елде ғана емес, әлемде де 
білім беру саласында зерттеулер жүргізу тәжірибесінде бетбұрыс туғызған са-
яси резонанс деп атауға болады. 

 ■ Білім алу мүмкіндіктерінің теңдігі – Коулман баяндамасы, 1966ж. 
1960-шы жылдары АҚШ жетістікке жеткен мектеп түлектерінің саны 

бойынша әлемде көшбасшы болды. Schleicher (2018) өзінің «World class» кіта-
бында атап өткендей, ел тек экономикалық және әскери держава болумен қа-
тар, жастардың білімге қол жетімділігінде де көшбасшы болды. Алайда, жүйе 
ішінде бәрі тегіс болмады. 1966 жылы АҚШ үкіметі «Білім алу мүмкіндік-
терінің теңдігі» атты ықпалды әрі қарама-қайшы зерттеуінің нәтижелерін жа-
риялады. Баяндама американдық балалардың білім алу мүмкіндіктерін кеңінен 
талдауға негізделді (іріктемеге 3 000 астам мектептің 650 000-ға жуық оқушы-
сы мен мұғалімі кірді) және оны әлеуметтанушы Джеймс Коулман дайындады 
(Coleman, 1966).

«Білім алу мүмкіндіктерінің теңдігі» саяси зерттеулер ішінде маңыз-
ды болды және ол Екінші дүниежүзілік соғыстан кейін АҚШ Конгресінің 
тапсырысымен жасалған алғашқы ғылыми зерттеулердің бірі болды. Мүмкін-
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діктердің теңдігі бастапқы жағдайлардың теңдігі бойынша емес, нәти-
желердің теңдігі бойынша бағалануы керек деген сол кездегі жаңашыл ой 
зерттеудің алғышарты болды. Зерттеу авторлары балалардың әртүрлі топта-
рына қолжетімді білім беру ресурстары туралы ғана емес, сонымен қатар тест 
нәтижелері бойынша оқушылардың жетістіктері туралы да деректер жинады. 
АҚШ мектептері бастапқы теңсіздікті, ең алдымен, оқушылар мектепке келген 
нәсілге байланысты қаншалықты және қалай жеңе алды деген сұраққа алғаш 
рет жауап беру мүмкін болды. 

Әртүрлі мектеп факторлары (мысалы, бір оқушыға жұмсалатын шығын-
дар, мектеп кітапханасының мөлшері), оқу үлгерімімен тығыз өзара байла-
нысты көрсеткен оқушы отбасының ӘЭМ-не қарағанда, оқушылардың оқу 
жетістіктеріне әсер етпейді деген тұжырым баяндаманың негізгі тұжырымы 
болды. Сонымен қатар, авторлар балалардың оқу жетістіктері тек оның ӘЭМ-
не немесе оның отбасының ӘЭМ-не ғана емес, сонымен бірге мектептегі басқа 
оқушылардың ӘЭМ-не де байланысты (кем емес) болады деген қорытындыға 
келді. 

Бұл революциялық деректер АҚШ-та теңсіздікпен күресу шараларын қай-
та қарастырудың айқын салдарын көрсетті. Мектептерді бөлу және барлық 
оқушыларға, олардың шығу тегіне қарамастан, тең мүмкіндіктер беру қа-
жеттілігі бірінші орынға шықты. Зерттеудің өзі білім берудегі кейінгі зерт-
теулердің бағытын ұзақ уақытқа өзгертті. Оның нәтижелері есеп жарияланған-
нан кейін көптеген жылдар бойы мектептердегі бөліну саясатына әсер етті. 

 ■ Ұлт қауіпте – Р.Рейган баяндамасы, 1983 ж.
1980-шы жылдардың басына қарай американдық мектеп оқушылары 

бірнеше жыл қатарынан SAT ұлттық тестінің нәтижелері бойынша оқу үл-
герімінің төмендегенін көрсетті. Халықаралық салыстырмалы зерттеулердің 
нәтижелері олардың математика мен жаратылыстану ғылымдары бойынша 
Жапония, КСРО және Батыс Германиядағы қатарластарынан артта қалғанын 
көрсетті. 

1983 жылы «Ұлт қауіпте» (Ұлттық білім берудегі озық тәжірибе мәселе-
лері жөніндегі комиссия арнайы зерттеуінің нәтижелері бойынша) баяндама-
сында АҚШ президенті Р.Рейган халықаралық салыстырулардың нәтижелері 
бойынша американдық білім алушылар ешқашан бірінші немесе екінші орын-
да болған емес және басқа өнеркәсіптік тұрғыдан дамыған елдермен салы-
стырғанда жеті рет соңғы болғанын айтты. 23 миллионға жуық американдық 
ересектер оқу, жазу және түсіну бойынша функционалдық сауатсыздықты көр-
сетті (Reagan, 1983).

Американдық көшбасшылар мен білім беру саласының ғалымдары тара-
пынан есепте келтірілген деректердің дәлдігіне қатысты үлкен сын айтылға-
нымен, білім беру сапасын арттыру, «ең құнды нәрсе сеніп тапсырылатын» 
мұғалімнің мәртебесін көтеру арқылы ұлттық экономиканы құтқару оның 
«таңқаларлық» эмоциялық үндеуі жоспарланған нәтиже берді. «Ұлт қауіпте» 
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баяндамасы білім беру жүйесінің мәселелеріне негізгі ұлттық басымдық 
ретінде бірден назар аударылды.

Қорытындыларының бірі куррикулумның сәйкессіздігі болған баяндама-
ның қорытындысы бойынша, білім беру стандарттары қайта қаралды. Деген-
мен, баяндамада аталған көптеген мәселелер, соның ішінде талантты мұғалім-
дерді тарту және мұғалімнің жалақысын көтеру мәселесі АҚШ-тың орта білім 
беру жүйесінде әлі күнге дейін сақталып келеді.4

5-кейс. Эстония. Кеңес үкіметінен кеңістік 
елдеріне тән емес нәтижелер. 

Бүгінгі таңда Эстония кеңес үкіметінен кейінгі кеңістіктің басқа елдері-
нен озып, білім сапасының халықаралық рейтингтеріндегі көшбасшылардың 
бірі болып табылады. Бұл елдің жетістіктері жоғарыда қарастырылған елдер-
мен салыстырғанда, жалпы тарихи ахуалға және салыстырмалы географи-
ялық жақындыққа байланысты қазақстандық басқарушылар үшін ерекше қы-
зығушылық тудырады. ЭЫДҰ атап өткендей, Эстония білім сапасы, қоршаған 
орта, жұмыс пен жеке өмір арасындағы тепе-теңдік және жыныстық теңдік 
көрсеткіштері бойынша оң нәтижелерді көрсетеді (Santiago, 2016).

Бір қызығы, КСРО-да барлық одақтас елдерде кемде-кем бірдей орта-
лықтандырылған білім беру жүйесі қолданылған кезде, эстондық мұғалімдер 
1960-шы жылдары, тіпті кеңестік бақылауда да, өздерінің жеке бағдарламала-
ры мен оқыту әдістеріне қайта орала алды. Олар кеңестік мектептің дәстүрлі 
әдістеріне қарағанда көп дәрежеде жеке оқыту мен интерактивті педагоги-
каға көбірек бағдарланған болатын (Carnoy және т.б., 2015).

Осылайша, 1990 жылғы бөлініп шыққанға дейін эстон мектептерінде оқу 
бағдарламасы мен оқытушыларды даярлау бағдарламалары орыс тілінде оқы-
татын мектептерден өзгеше болды. 1990-шы жылдары Эстония 3, 6, 9 және 12-
ші сыныптарда типі бойынша TIMSS-тен гөрі PISA сұрақтарына ұқсас толық 
ашық сұрақтардан тұратын ұлттық бағалау жүйесін енгізді (дәл сонда).

Carnoy және т.б. (2015) жасаған PISA (2006 және 2009) нәтижелерін тал-
дау көрсеткендей, Эстонияда орыс тілді мектептердің оқушылары нәтижелерді 
шамамен Ресейдегі қатарластарының деңгейінде көрсетеді, бірақ эстон тілінде 
білім беретін эстон мектептеріндегі қатарластарынан едәуір артта қалады. Бұл 
ретте, ӘЭМ жоғары деңгейімен оқушылар үшін де (2009 жылы айырмашылық 
40 балдан асты), сондай-ақ ӘЭМ төмен деңгейімен оқушылар үшін де (2009 
жылы айырмашылық 40 балдан асты) эстон тілінде білім беретін мектептер-
мен салыстырғанда, орыс тілінде білім беретін эстон мектептеріндегі нәтиже-
лер анағұрлым төмен болды.

Авторлар бұл жағдайды ХСЗ мазмұнына анағұрлым бейімделген эстон 
мектептерінің бағдарламасымен салыстырғанда, орыс тілінде білім беретін 
4  http://neatoday.org/2013/04/25/a-nation-at-risk-turns-30-where-did-it-take-us-2/
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мектептерде сақталған дәстүрлі оқыту жүйесімен байланыстырады. Анағұр-
лым жоғары нәтижелерге деген ұлттық ұмтылыс та маңызды рөл атқарады: 
Эстонияның Білім министрлігі мектеп басшыларының алдында жоғары нәти-
желердің маңыздылығын нақты көрсетті (Carnoy және т.б., 2015). 

Мектептегі білімді едәуір дәрежеде орталықсыздандыру Эстонияның 
жоғары нәтижелеріне әсер ете алатын және кеңес үкіметінен кейінгі кеңістік-
тегі елдердің одан артта қалуын түсіндіретін тағы бір фактор болып табылады. 
Осылайша, Santiago және т.б. (2016) атап өткендей, Эстониядағы мектептегі 
білім беруге шолуда мектептерді басқару екі басқару деңгейін қамтиды: орта-
лық үкімет пен муниципалитеттер (ауылдық муниципалитеттер мен қалалар/
елді-мекендер). Эстония Үкіметі мен Білім және ғылым министрлігі білім беру 
саласындағы ұлттық саясат пен білім беру жүйесінің жалпы даму стратегиясы-
на жауапты болады. Министрліктің міндеттеріне білім беру жүйесін дамытуды 
жалпы үйлестіру, оқыту мақсаттарының жалпы тұжырымдамасы, қаржылан-
дыру деңгейлері мен шарттарын айқындау, педагогтардың кәсіби біліктіліктері 
мен құзыреттеріне қойылатын талаптарды айқындау, мұғалімдердің ең төменгі 
жалақысын анықтау және мектеп желісінің бір бөлігі болып табылатын мек-
тептер тізбесін жүргізу кіреді.

Өз кезегінде, әр округтік үкіметтің құрылымында жергілікті деңгейде ті-
келей үйлестіруді жүзеге асыратын, муниципалитет пен Білім министрлігі ара-
сындағы байланыс буын қызметін атқаратын білім департаменті бар. Үлкен 
қалаларда білім департаменттері мектептердің сапасын қамтамасыз ету мен 
оларға қолдау көрсетуге жауапты болады. 

Сингапур мен Эстонияның жоғары нәтижелерін талдай отырып, Boman 
(2019) соңғы онжылдықта екі ел әртүрлі тарихи және экономикалық ахуалға ие 
бола тұра, халықаралық білім беру рейтингтеріндегі позицияларымен өздеріне 
назар аударғанын атап өтті. 

Эстония өзінің «ЭЫДҰ мен ЕО-дағы салыстырмалы перифериялық 
жағдайына» қарамастан, өзінің жоғары көрсеткіштерімен мақтана алады 
(Boman, 2019, 10-бет). Оның басқа дамыған елдермен салыстырғанда халықа-
ралық білім беру рейтингтеріндегі жақсы позицияларына келетін болсақ, бұн-
да, Boman (2019) атап өткендей, Эстония «кішкентай құпия»болып табылады. 

Ел ЭЫДҰ елдерімен салыстырғанда жоғары жалақымен ерекшеленбейді 
(шамамен 23 мың АҚШ доллары, Сингапурға қарағанда екі есе аз – 60 мың 
АҚШ доллары). 

Сонымен қатар, Эстония мен Сингапурды салыстыра отырып, автор 
Эстонияда PIAAC нәтижелері бойынша мұғалімдердің орташа сауаттылығы, 
Сингапурдағы 303 және 300 балмен салыстырғанда, математика бойынша 285 
және оқу сауаттылығы бойынша 294 балды құрайды (ЭЫДҰ бойынша орташа 
мән – 259 және 268). Эстонияда ұлттық IQ 99,4, ал Сингапурда 102 құрайды. 
Эстонияда жылдық оқу күндерінің саны Сингапурға қарағанда 18 күнге аз.
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ЗЕРТТЕУДІҢ ТЕОРИЯЛЫҚ ЖИЕКТЕМЕСІ

ХСЗ саяси шешімдерді қабылдау үшін деректер көзі ретінде 

Білім саласында халықаралық салыстырмалы зерттеулер салыстырмалы 
түрде жақында пайда болды (1958 жылы ЮНЕСКО алғашқы пилоттық баға-
лауды 12 елде жүргізді), бірақ әрбір дерлік жаңа декада осындай ХСЗ санын 
арттырады. Әлемнің 50-ден астам елдегі оқушылардың математикалық және 
жаратылыстану-ғылыми сауаттылығын өлшейтін PISA және TIMSS сияқты 
жобалар қоғамға және білім саласының басқарушыларына көп танымал бо-
лып табылады. Басқа беделді зерттеулерді сияқты, бұларды да екі ірі ұйым – 
ЭЫДҰ және Оқу жетістіктерін бағалау жөніндегі халықаралық қауымдастық 
(IEA) жүргізеді.

Fischman және т.б. (2019) атап өткендей, ХСЗ әрбір жаңа кезеңінің нәти-
желерін қарқынды жариялау тиісті елдердің, өңірлер мен қалалардың білім 
беру саясатының авторлары тарапынан оларға деген барынша мұқият назар 
аударуға жағдай жасайды.

Академиялық дискурста ХСЗ-ге қатысты олардың айқын коммерциялық 
фокусымен байланысты сын айтылады, сондай-ақ нәтижелерін білім беру ұй-
ымдарының есеп беру құралы ретінде пайдалану мүмкіндігі туралы да алаңда-
ушылық бар (Gorur, 2016; Sahlberg 2015; Verger, 2008; Verger, және т.б., 2012). 

Дегенмен, соңғы уақытқа дейін білім саласында басқарушылық шешім-
дер қабылдау немесе оларды елдердің білім беру саясатына интеграциялау 
үшін ХСЗ нәтижелерін пайдалану дәрежесіне елеулі талдау жүргізілмеді.

Fischman және т.б. талдауы (2019) халықаралық зерттеулердің нәтиже-
лерін бұқаралық ақпарат құралдарында белсенді жариялау оларды саясаткер-
лер қолданады деген әсерді қалдырғанымен, мемлекеттік саясат шаралары мен 
ХСЗ нәтижелерінің арасында нақты себеп-салдарлық байланыс жоқ екенін 
көрсетеді. Кейбір елдерде ХСЗ нәтижелері шыққаннан кейін қандай да бір ша-
ралар қабылданатын болса, басқа елдерде бұл деректерді пайдалану тек іске 
асырылып жатқан реформаларды ақтаумен ғана шектеледі (Rautalin, 2009). 
Tan (2012), мысалы, PISA-да қала оқушыларының жоғары нәтижелерімен 
Шанхайдағы куррикулум реформасының жетістікке жетуімен дәлелдеуді тал-
дайды. Оның пікірінше, тиісті дискурсқа қарамастан, бұл тесттің нәтиже-
лерін реформаның жетістікке жетуінің дәлелі ретінде қабылдауға болмай-
ды, өйткені тесттің өзі және білім беру бағдарламасының мақсаттарына қол 
жеткізілгенін көрсететін нақты өмір арасында үлкен айырмашылық бар.

Елдердің ХСЗ рейтингтерінде жоғары орындарға ие болуға ұмтылы-
сы білім беру саясатының алыс-беріс тәжірибесінің таралуына алып келеді 
(Fischman, 2018; Baird және т.б., 2016; Mowat 2018). Бұл жерде бүкіл әлемде, 
соның ішінде Қазақстанда, шындықпен жанаспатын аңыздармен көмкерілген 
«фин мектебі» феноменінің танымалдылығын еске алуға болады.
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Fischman және т.б. әдебиетке шолуында Канада, Англия, Франция және 
Қытайды мысал келтіреді, олардың үкіметтері нәтижелердің қандай болға-
нына қарамастан, PISA зерттеуіне (ЭЫДҰ) қатысуды кез келген саяси рефор-
маны ақтауға арналған «сиқырлы дұға» ретінде пайдаланды. Rautalin (2009) 
білім беру саласындағы ЭЫДҰ ХСЗ елдердің білім беру саясатына әсер ететін 
анағұрлым беделді дереккөздеріне айналуда деп атап өтті. Автор сондай-ақ 
Финляндияның PISA зерттеуіне қатысу нәтижелерін қолдануға мысал кел-
тіреді, бұл кезде елдің жоғары нәтижелері мен білім беруге жұмсалатын төмен 
шығыстар еңбек жағдайларын жақсартуды талап ететін педагогтардың жоғары 
біліктілігіне дәлел ретінде түсіндірілді.

Дегенмен, Fischman және т.б. (2018) бүгінгі таңда ХСЗ-ге қатысу мен білім 
беру реформаларын енгізу арасындағы себеп-салдарлық байланыстың нақты 
дәлелі жоқ екенін атап өтті. Зерттеу авторлары жүргізген сараптамалық сауал-
нама көрсеткендей, 38% респонденттің пікірінше, ХСЗ нәтижелері дұрыс 
түсіндірілмейді және ұлттық саясат контекстінде пайдаланылады.

Авторлар Финляндияны мысал ретінде келтіреді, бұнда оқушылардың бір-
келкі жоғары нәтижелері фин балалардың тең білім алу мүмкіндіктері ретінде 
түсіндірілді, бұл кезекте, ауылдық және қалалық балалар нәтижелеріндегі ай-
ырмашылықты шенеуніктер білім беру саясатының әсер ету аймағынан тыс 
факторларға жатқызды.

Білім беру саласындағы басқарушылардың олар жүргізетін реформаларын 
ХСЗ нәтижелерімен және жағымсыз деректермен – сыртқы, контекстік фак-
торлармен ақтау ұстанымы толығымен қате емес. Ақыр соңында, экономика 
салаларын әртүрлі атқарушы органдар бойынша бөлудің жалпы қабылданған 
тәжірибесі сөзсіз жауапкершіліктің бөлінуіне, ал қатаң, орталықтандырылған 
басқарумен елдерде (кеңес үкіметінен кейінгі кеңістік елдерде сияқты) мемле-
кеттік органдардың арасында ынтымақтастықтың болмауына алып келеді.

Осылайша, егер ХСЗ деректері негізінде маңызды саяси шешімдер қабыл-
данса, онда әділ құралнамамен қатар, ХСЗ-дегі елдердің белгілі бір көрсет-
кіштерінің себептерін де талдау қажет деген қорытындыға келуге болады.

Оқу жетістіктеріне әсер ететін факторлар

Оқушының әлеуметтік-экономикалық мәртебесі
Негізінен, білім алушылардың отбасылық шығу тегі және оқу ресурста-

рына қол жетімділігі ретінде түсінілетін оқушылардың әлеуметтік-экономика-
лық мәртебесі (ӘЭМ) көбінесе академиялық зерттеулерде оқушылардың оқу 
үлгеріміне әсер ету факторы ретінде талданатын контекстік фактор болып та-
былады. PISA немесе TIMSS сияқты ХСЗ басқа халықаралық деректер қорла-
рымен қатар, белгілі бір контекстік айнымалының оқыту нәтижелеріне әсерін 
зерттеуге мүмкіндік береді (ата-аналардың білімі, мансабы, үйде білім беру 
ресурстарының болуы және т.б.).
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Осылайша, Fertig (2003) анағұрлым білімді ата-аналары бар оқушылар, 
тек орта білім алған ата-аналары бар қатарластарына қарағанда, едәуір жоға-
ры нәтижелерді көрсететінін анықтады. Бұл кезекте, жұмыс істейтін әкеден 
айқын оң әсер (кіріс деңгейі баланың оқуына онша әсер етпейтін анамен салы-
стырғанда) және аз білімді ананың айқын теріс әсері (білім деңгейі баланың 
оқуына онша әсер етпейтін әкемен салыстырғанда) статистикалық тұрғыдан 
байқалады. Doyle (2008) Англия мен Францияның PISA-дағы нәтижелерін тал-
дап, оқушының ӘЭМ-і мен зерттеу нәтижелерінің арасында өзара байланысты 
анықтады.

Басқа сөзбен айтқанда, баланың академиялық жетістігіне әкенің ман-
сабы мен ананың білімі қатты әсер етеді. Ата-аналардың білім деңгейі мен 
мансабының балалардың оқу үлгеріміне әсерін басқа зерттеушілер де зерт-
теп дәлелдеді (Crede және т.б., 2015; Edgerton және т. б., 2008; Harding және 
т. б., 2015; Bofah және Hannula, 2015). Мысалы, Harding және т.б. (2015) ана 
өз баласына бере алатын әлеуметтік, мәдени және адами капиталдың белгілі 
бір деңгейіне ие болады деп айтады. Осы беру тәсілдері ең жақсы мектепті 
таңдауды, ең жақсы білім алу мүмкіндіктерін іздеуді, оның күнделікті өмірдегі 
мінез-құлқын және тіпті оның тікелей қарым-қатынас жасау ортасының (до-
стары мен әріптестері) «сапасын» қамтуы мүмкін.

Дегенмен, ананың мансабы баланың оқу үлгеріміне немесе оның бола-
шақ табысына нақты оң әсер етпейді деген тұжырымның дәлелдері бар. Осы-
лайша, Wilson (2001) толық күн жұмыс істейтін ананың әсері 20 жаста және 
одан асқан баланың кіріс деңгейімен теріс арақатынаста болатынын анықтады. 
Mueller және Kerbow (2018) да аналары жарты күн жұмыс істейтін ба-
лалар, аналары толық күн жұмыс істейтін қатарластарына қарағанда, жақсы 
нәтижелерге қол жеткізетінін дәлелдеді.

ХСЗ бірқатар сауалнамалары (мысалы, TIMSS, PISA, PIRLS) үйдегі қан-
дай да бір оқу ресурстарының болуы (жеке жұмыс орнының болуы, кітап-
тар, гаджеттер саны және т.б.) туралы оқушылар мен ата-аналарға арналған 
сұрақтарды қамтиды. Кезеңнен кезеңге дейін осы зерттеулердің нәтижелері 
оқу ресурстарына қол жеткізе алатын және өз үйінде ыңғайлы оқу орта-
сына ие болатын оқушылардың анағұрлым жоғары нәтижелерін көрсетеді. 
Фертиг талдауы (2003), мысалы, үйде компьютердің немесе Интернет желісі-
не қосылыстың болмауы неміс жасөспірімдерінің PISA зерттеуіндегі нәтиже-
леріне теріс әсер ететінін көрсетеді. Бұл кезекте, мектепте компьютерлердің 
болуы оқушылардың нәтижелеріне едәуір әсер етпеді. Geesa және т.б. (2019) 
Түркия, АҚШ және Оңтүстік Корея оқушыларының TIMSS зерттеуіне қатысу 
деректеріне талдау жасалған кезде, үй ресурстары оқушылардың математика 
пәнінен жетістіктеріне әсер ететінін анықтады, ал электрондық гаджеттердің 
әсері үйдегі кітаптардың әсерінен анағұрлым аз болды.
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Жалпы алғанда, оқушы отбасының әлеуметтік-экономикалық мәрте-
бесі оның академиялық жетістіктеріне әсер ететін маңызды факторлар-
дың бірі болып саналатынын атап өткен жөн (Perry, 2010).

Оқушыларды ерте дамыту
Мектепке дейінгі білім беруді қоса алғанда, баланы ерте дамыту оның оқу 

процесі мен жетістікке жетуіне әсер ететін маңызды фактор болып табылады. 
Халықаралық зерттеулердің нәтижелерін талдау балабақшаға бару оқушылар-
дың жетістіктеріне оң әсер ететінін көрсетеді. Мысалы, TIMSS 2015 зерттеуін-
де ата-аналары үйде қосымша сабақтар өткізуге жеткілікті уақыт бөлген мек-
тепке дейінгі білім беру ұйымдарына барған оқушылар білім сапасы бойынша 
өз қатарластарынан едәуір озатынын анықтады. МДҰ-ға бармаған және үйде 
дайындықтан өтпеген оқушылар 30 астам балға артта қалады.

Hattie (2009) оқушылардың жетістіктеріне әсер ететін факторларды мета-
талдау синтезінде баланы ерте дамытудың пайдасы IQ, ұсақ моторика, тілдік 
құзыреттер және баланың оқу жетістіктері сияқты бірқатар айнымалыларда 
байқалатынын атап өтті. Автор Goldring және Presbrey (1986) жұмысының 
нәтижелерін мысал ретінде келтіреді, олар осал отбасылардан шыққан ба-
лаларға арналған даму бағдарламаларын метаталдау нәтижелері бойынша 
бағдарламаның немесе куррикулумның ұзақтығындағы айырмашылықтарға 
қарамастан, мектепке дейінгі білім беру оң нәтиже беретінін дәлелдеді. Jones 
(2002, Hattie келтірілгендей, 2009) күндізгі балабақшаларға бару баланың 
бастауыш мектептегі оқу үлгеріміне едәуір әсер ететінін анықтады. Nelson 
және т.б. (2003) мектепке дейінгі білім беру бағдарламалары, егер оқушылар 
оларға кем дегенде бір жыл қатысса, үлкен әсер ететінін атап өтті.

Бұл қазақстандық оқушылардың ХСЗ нәтижелеріне сәйкес келеді. Осы-
лайша, TIMSS 2015 нәтижелері мектепке дейінгі білім беру ұйымдарына барған 
оқушылар білім сапасы бойынша өз қатарластарынан едәуір озатынын көрсе-
теді. Бұл ретте, балабақшаға 3 жыл немесе одан да көп уақыт бойы барған 
оқушылар, балабақшаға 3 жылдан аз уақыт бойы барған оқушыларға қа-
рағанда, 4-сыныпта математика және жаратылыстану ғылымдары бой-
ынша едәуір жоғары нәтижелерге қол жеткізеді.

Hattie (2009) түйіндеме жасап, тәжірибеге ашықтық, оқуға инвестиция 
салу ниеті, зияткерлік құмарлық сияқты жеке тұлғаның анағұрлым қызықты 
және маңызды сипаттамаларының негіздері мектепке дейінгі ұйымдарда дағ-
дыландырылады, кейінірек олар мектептерде дамиды. Балалар алдында дұрыс 
міндеттер қою және олардың жетістікке жетуінің жұмсаған күш-жігеріне тәу-
елділігін қамтамасыз ету оқушыларда өзін-өзі бағалау сезімін дамытады және 
қатарластарының арасында оң беделге ие болуын қамтамасыз етеді. Автордың 
пікірінше, жетістікке жету деп осыны айтады. Бұндай жеке тұлғалық қасиет-
терді тәрбиелеу оқу нәтижелеріне едәуір әсер етуі мүмкін (Hattie, 2009, 60-б.).
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Оқушылардың құндылықтары мен ынталары
Адам құндылықтарының оның академиялық үлгеріміне және одан кей-

інгі «өмірде жетістікке жетуіне» әсері әлі де жақсы зерттелмеді. Алайда, бұл 
аспектке назар аударған жөн, өйткені бұл оқушының ӘЭМ-нен кейінгі екінші 
анағұрлым маңызды әсер ету факторы болуы мүмкін екендігі туралы дәлелдер 
бар.

Осылайша, Wilson (2001) студенттердің қабылданатын экономикалық 
пайдасы да, ӘЭМ де олардың білім деңгейіне әсер ететінін дәлелдейді. Ұқ-
сас тәжірибесі бар айналасындағы егде жастағы адамдардың жетістіктері 
мүмкін оларды жоғары білім алуға талпындырып (немесе керісінше), сту-
денттердің білімнің құндылығын қабылдауына әсер етеді. Басқа сөзбен ай-
тқанда, «жастар білім берудегі экономикалық ынталарға тиімді жауап бе-
реді» (Wilson, 2001, 545-б.).

Жоғары оқу орындарына түскен және жұмысқа орналасқан таныстар 
неғұрлым табысты болса, мектептің қазіргі түлегі олардан үлгі алу ықтимал-
дығы соғұрлым жоғары болады. Бұл ретте, егер жасөспірімнің немесе оның 
ата-анасының пікірінше жоғары білім алу шығындары (соның ішінде осы ке-
зеңде табыс табу мүмкіндігімен салыстырғанда табысты әлеуетті жоғалту) 
тым жоғары болса, онда жас адам университетке түсуден бас тартуы мүмкін. 
Бұл есептеу оқушының мектептегі оқуына деген қызығушылығына да әсер 
етуі ықтимал: егер университетке барудың мәні болмаса, онда мектепте-
гі үлгерім де өз құндылығын жоғалтады. Edgerton және т.б. (2008) атап өт-
кендей, мектептегі нашар оқу үлгерімінен күтілетін ысыраптар ӘЭМ деңгейі 
төмен оқушылардың еңсесін қатты түсірмеуі мүмкін, олар (және онсыз да) 
ресми білім алуды жалғастырудан едәуір қайтарымды күтпейді, ал ӘЭМ дең-
гейі жоғары студенттер үшін төмен оқу үлгерімінің салдарынан болатын ысы-
раптар қолайсыз қабылдануы мүмкін».

Hattie (2009) өзінің оқуын жеке жауапкершілік ретінде қабылдайтын 
оқушылар, оқу нәтижелері оларға тәуелді емес деп санайтын оқушыларға қа-
рағанда, әдетте, анағұрлым жоғары жетістіктерге жететінін атап өтті. Өз ке-
зегінде, Bofah және Hannula (2015) Африка елдеріндегі TIMSS нәтижелерін 
талдауда оқушылардың оқуды жалғастыруға деген ниеттері олардың жетістік-
терімен өзара байланысты деген қорытындыға келді. Бұл ретте, оқушылар ын-
тасының олардың нәтижелеріне әсері қандай да бір дәрежеде парадокс болып 
табылады. Осылайша, Ганада Африка елдерінің ішінде ең жоғары ынта және 
ең төмен білім деңгейі тіркелді (дәл сонда).

Істердің бұндай жағдайы қызық, бірақ болуы ықтимал: математика бой-
ынша рейтингтердің көшбасшы елдері (Оңтүстік Корея, Жапония, Қытай 
Тайбэйі және т.б.) оқушылар ынтасының ең төмен көрсеткіштерін көрсетеді 
(мысалы, TIMSS-тегі «оқушылар математиканы жақсы көреді» көрсеткіші). 
Айтпақшы, Қазақстанда жағдай керісінше: қазақстандық оқушылар мен ата-а-
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налар салыстырмалы орташа нәтижелермен математикаға деген сүйіспеншілік 
бойынша TIMSS рейтингінің бірінші қатарын алып отыр.

Авторлар бұндай құбылысты елдерде куррикулумның математикаға, оны 
терең зерттеуге баса назар аударуымен оқушылар жоғары нәтижелерге қол 
жеткізіп, оны күрделі пән ретінде қабылдайды деп түсіндіреді. Бұл оқушының 
эмоциялық тұрғыдан шаршауына және осы пәнді үйрену қажеттілігінен туын-
дайтын ішкі күйзеліске алып келуі мүмкін.

Оқушылардың тұрғылықты жері
Тұрғылықты жердің оқу жетістіктеріне әсері жиі ататын және зерттелетін 

факторлардың бірі болып табылады. Анағұрлым қаматамасыз етілген және та-
бысқа жеткен ата-аналар, әдетте, балаларына ең тартымды білім беру мүмкін-
діктерін іздейді, мысалы, олар жақсы мектеп, әл-ауқатты көршілер және т.б. 
(Marks және Pokropek, 2019) болуына байланысты тұрғылықты жерді тандай-
ды. Бұл, өз кезегінде, мектеп контингентінің сапасына, оқушылардың ынтасы 
мен оқу үлгеріміне әсер етеді.

Осылайша, Blundell және т.б. (1999) оқушының жергілікті ортасы мен 
тұрғылықты жеріндегі мектептердің сапасы білім деңгейіне әсер етеді 
деп санайды. Gimenez және т.б. (2018) тұрғылықты жер әлеуметтік даму дең-
гейінің Латын Америкасы оқушыларының PISA зерттеуіндегі нәтижелеріне 
әсерін талдауда аймақ экономикасының деңгейі (олар әлеуметтік даму индексі 
арқылы өлшейтін халықтың денсаулығы, білім беру, экономика және сайлау 
белсенділігі) барлық зерттелетін пәндік бағыттар бойынша оқушылардың 
ХСЗ нәтижелеріне тікелей оң әсер етеді деген қорытындыға келді. Сондай-ақ, 
авторлар Burdick-Will және т.б. (2011) зерттеуін де мысалға келтіреді, бұл 
тұрғылықты жерді (neighborhood) ауыстырудың әсері бұған дейін қолайсыз 
ауданда тұрған балалардан анағұрлым жақсы байқалатыны көрсетті. Әлеу-
меттік даму деңгейін жоғарылатуға бағытталған білім беру саясатының ша-
раларын енгізуден әсер аз дамыған аудандарда да анағұрлым жоғары болады 
(Gimenez және т.б., 2018).

Осылайша, Өңірлік даму оқушылардың оқу үлгеріміне әсер ететін маңы-
зды фактор болып табылады. Өңір/аудан экономикасы оқушылардың отбасы-
лары мен олардың көршілерінің өмір сапасына әсер ететіндіктен, өңірлік даму 
студенттердің оқу үлгеріміне жанама әсер ететін фактор ретінде жиі қарасты-
рылады. Осылайша, Edgerton және т.б. «академиялық үлгерімде байқала-
тын ішкі өңірлік айырмашылықтар жалпы алғанда өңірлердің фискалдық 
әлеуеті арасындағы қалыптасқан айырмашылықтарға сәйкес келеді» деп 
мәлімдеді (2008, 880-б.). Бұны Tesema мен Braeken растайды, олар Эфиопия-
ның білім беруіне әсер ететін өңірлік факторларды зерттеу барысында «елдің 
әртүрлі өңірлері экономикалық тұрғыдан елеулі ерекшеленген кезде, экономи-
калық тұрғыдан аз дамыған өңірлерден оқушылардың анағұрлым қолайсыз 
жағдайға тап болуы әбден мүмкін» екенін анықтады (2018, 52-б.).
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Gennanioli және т.б. (2013) география (мұнай қоры, климат және т. б.), мә-
дениет (бір-біріне сенімділік), институттар және білім беру (білім деңгейі) си-
яқты өңірішілік сипаттамалардың 110 елдің 1500-ден астам субұлттық өңірінің 
адами капиталына әсерін тексерді. Авторлардың мұнай қорлары елдер ішінде 
немесе арасында кірістердегі қандай да бір едәуір айырмашылықтарды түсін-
дірмейді деген қорытындысы қызық болды. Мекемелердің сапасы оларға елдер 
арасында кіріс деңгейіндегі айырмашылықтың 25%тиесілі болса да, ел ішінде 
жан басына шаққандағы кірістегі айырмашылықты түсіндірмейді.

Бұл арада, өңірлік білім жан басына шаққандағы еларалық кірістің 58% 
және елішілік кірістің шамамен 40% айырмашылығын түсіндіреді. Басқа 
сөзбен айтқанда, сыналған факторлардың ішінде «жан басына шаққандағы 
кірістің елішілік айырмашылығына әсер етуі бойынша бірде-біреуі білімге 
жақындамады» (дәл сонда, 129-б.). Авторлар өңірлік білім «өңірлік дамуды 
анықтайтын маңызды фактор және өңірлік айырмашылықтардың едәуір 
үлесін түсіндіретін жалғыз фактор» деген қорытындыға келді (дәл сонда, 
152-б.).

Осылайша, сақиналық әсер байқалып отыр: білім өңірлік дамуға әсер 
етеді, ал ол өз кезегінде, білім сапасына әсер етеді. Дәл сондықтан, Gimenez 
және т.б. (2018) атап өткендей, «білім беру саясаты өзінің назарын кеңейтіп, 
күш-жігерін тек мектепке […] ғана емес, сонымен бірге мектеп орналасқан 
өңірдің әлеуметтік-экономикалық сипаттамаларына да бағыттауы керек» 
(92-б.). 

Мектеп сипаттамалары
Мектепке тәуелді емес себептерден басқа, оқушылар оқу үлгерімінің са-

пасы мен жетістіктеріне әсер ететін негізгі фактор мектептің өзі болып са-
налады. Бұл ретте, мектеп оқыту сапасы, мектептің инфрақұрылымы мен ре-
сурстары, оқушылар контингенті және т.б. сияқты бірқатар ішкі аспектілерді 
біріктіреді. Мұғалімдердің педагогикалық дайындығы мен мамандануы ту-
ралы сұрақтар ХСЗ-ге үнемі енгізіліп отырады және қорытынды рейтингтік 
кестелерде тестілеу нәтижелерімен арақатынас тұрғысынан салыстырылады. 
Оқыту сапасының оқушылардың жетістіктеріне әсерінің өзі кеңінен зерт-
телді және дәлелденді: «білім беру жүйесінің сапасы онда жұмыс істейтін 
мұғалімдердің сапасынан аспауы керек» (OECD, 2014). Сондықтан, бұнда 
біз мектептің оқушылардың жетістіктеріне әсер етуіне байланысты аталатын 
басқа аспектілерге қысқаша тоқталамыз.

Осылайша, Fertig (2003) неміс оқушыларының PISA-2000 зерттеуіндегі 
нәтижелерін талдау қорытындылары бойынша жекелеген студенттер оқу үл-
герімі бойынша біртекті контингентті таңдауға тырысатын мектептерде 
анағұрлым жоғары жетістіктерге жетеді деген қорытындыға келді. Сондай-ақ, 
автор оқушылардың оқу жетістіктері, тек ұлдарға немесе тек қыздарға ғана 
арналған мектептерге қарағанда, жыныстық белгі бойынша аралас контин-
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гентімен мектептерде анағұрлым жоғары екенін атап өтті. Зерттеулер сон-
дай-ақ балалардың мұғалімдерге жоғары арақатынасының немесе мұғалім-
дер жетіспеушілігінің теріс әсерін анықтады (Fertig, 2003; Demir және т.б., 
2010). Мектеп контингентінің әлеуметтік-экономикалық мәртебесінің 
баланың академиялық көрсеткіштеріне әсері де байқалады. Мысалы, TIMSS 
2015 зерттеуінде анағұрлым қамтамасыз етілген контингентімен мектептерде 
білім алатын балалар ӘЭМ деңгейі төмен контингентімен мектептерге бара-
тын өз қатарластарынан шамамен 40 балға озады (ҚР-да математикадан сәй-
кесінше 4-сынып оқушыларының арасында бұл 553 және 513 балл. 8-сыныпта 
айырмашылық 32 балды құрайды).

Perry және McConney атап өткендей (2010), мектептің ӘЭМ мен оқушы-
лардың жетістіктері арасындағы өзара байланыс туралы түсініктің өзі «тұ-
манды және енді-енді ғана қалыптасып жатыр» (1139-б.). Австралияның PISA 
зерттеуіне қатысу деректерін қайта талдау кезінде, авторлар мектеп контин-
гентінің ӘЭМ жақсарту оқушылардың оқу үлгерімін жоғарылатады және 
керісінше болатыны анықталды. Hattie (2009) Stekelenburg (1992) талдауын 
мысалға келтіреді, ол оқу жетістіктері мен мектеп контингентінің мөлшері 
арасында өзара байланысты тапты. Автор шағын мектептің жұмыс істеуі қым-
батқа түссе де, оқушылардың саны 800 адамнан асқан кезде куррикулумның 
тиімділігі төмендейді деп атап өтті.

Нақты мектепті қаржыландырудың өзі, оқу жетістіктеріне мағыналық 
байланыста жиі аталса да, ол әлі де академиялық зерттеулерде даулы тақы-
рып болып қала береді. Мысалы, Hanushek (2003) 23 елдің TIMSS зерттеуін-
дегі нәтижелері мен бір оқушыға жұмсалатын шығындар арасындағы өзара 
байланысты талдап, едәуір корреляцияны таппады. Hattie (2009) бұны мек-
тепке бөлінген мөлшерінен гөрі олардың қалай жұмсалатындығы анағұрлым 
маңызды деп санайды. Сонымен қатар, ресейлік оқушылардың PISA зертте-
уіндегі нәтижелерін талдау мектепті қаржыландыру деңгейі оқушылардың оқу 
жетістіктеріне едәуір әсер етпейтінін көрсетті, ал мұғалімнің жалақы деңгейі 
емтихан нәтижелеріне де, халықаралық тестілеу нәтижелеріне де әсер етеді 
(Лазарева және Захаров, 2019). Авторлар оқушылардың академиялық нәти-
желерінің жақсаруы өңір мұғалімдерінің жалақысы өскен жағдайда ғана 
байқалады деген қорытындыға келді.

2017 жылы ЭЫДҰ мектептегі білім беруді қаржыландыру туралы есеп 
жариялады, оған сәйкес елдердің білім беруге жұмсаған шығыстары мен олар-
дың оқушылары нәтижелерінің арасында айқын байланыс болмайды. Сол 
2017 жылы Ұлыбританияның Білім департаменті мектептерді қаржыландыру 
тиімділігін зерттеу нәтижелерін келтірді, олар PISA зерттеуінің елдер нәти-
желеріндегі айырмашылық қаржыландыруға байланысты емес факторлармен 
түсіндіріледі деген деректерін растады.

Мектепті қаржыландыруға ұқсас, мектепті басқару әсерін біржақты түсін-
діруге болмайды. Fertig (2003) мектеп дербестігі оқушылардың ХСЗ-дегі жеке 
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нәтижелеріне теріс әсер етеді деген қорытындыға келді. Бұл кезекте, Haahr 
және т.б. ХСЗ нәтижелеріне әсер ету факторларын талдауда «мектеп дербе-
стігінің жоғары деңгейі мен оқушылардың орташа көрсеткіштері арасын-
дағы оң корреляцияны» атап өтті (Haahr және т. б., 2005). Авторлар саясат 
әзірлеушілеріне өз елдеріндегі мектептер дербестіктің жеткілікті дәрежесіне 
ие екеніне көз жеткізуге кеңес береді.

Мектептің оқу және басқа ресурстармен қамтамасыз етілуі мектеп әсер 
етуінің тағы бір аспектісі болып табылады. РАҚ Білім беру сапасын бағалау 
орталығы солардың ішінде мектептің мұғалімдермен, зертханалық жабдықтар-
мен, компьютерлермен қамтамасыз етілуін, сондай-ақ мектептің сапалы ин-
фрақұрылымын атап өтті (Ковалева, 2019).

Қазақстанның pisa зерттеуіндегі нәтижелеріне әсер ететін факторларды 
талдауда мусина (2019) компьютерлердің саны мен интернетке қосылыс қа-
зақстандық оқушылардың нәтижелеріне барынша айқын әсер ететінін атап 
өтті, бұл ретте, осы айнымалылардың әсері кезең сайын артып келеді. Бір қы-
зығы, білікті мұғалімдердің салыстырмалы түрде анағұрлым әлсіз әсері бай-
қалды. 
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ЗЕРТТЕУДІҢ ӘДІСТЕМЕСІ

Зерттеу қажеттілігін негіздеу 

Бүгінгі таңда Қазақстанда мәні елдің ХСЗ төмен нәтижелерінің себептері 
болған бірде-бір талдамалы зерттеу жүргізілмеді. Тиісінше, сыни жағдайды 
түзету шаралары бойынша жақсы дәлелденген және ғылыми негізделген ұсы-
ныстар жоқ.

Осы жоба шеңберінде ХСЗ қорытындылары бойынша Қазақстанның артта 
қалу себептерін зерттеу алғаш рет ұсынылып отыр. Зерттеу елдің төмен нәти-
желерін білім беру жүйесінің өзінде ғана мәселелендіріп қана қоймай, білім 
беру көрсеткіштеріне әсер ететін ахуалдық және басқа да факторларды еске-
руге мүмкіндік береді. Осы зеттеудің нәтижелері қолда бар реформаларға өз-
герістер енгізу үшін негіз бола алады және білім берудің барлық деңгейлерінде 
білім сапасын арттыру мақсатында жаңа стратегияларды әзірлеуге де серпін 
бере алады. Сонымен қатар, олар Қазақстандағы білім беруді дамытудың өзек-
ті мәселелерін сараптамалық пікірталастар мен қоғамдық талқылаулардың са-
пасын да арттыруға ықпал ете алады.

Зерттеудің мақсаты

Осы зерттеудің мақсаты ХСЗ-ге қатысу қорытындылары бойынша Қа-
зақстан Республикасы білім беру жүйесінің артта қалу себептерін анықтау 
және кешенді талдау, сондай-ақ уәкілетті органға және барлық мүдделі тарап-
тарға ағымдық жағдайды өзгерту бойынша тәжірибелік ұсыныстарды беру бо-
лып табылады

Зерттеудің келесі міндеттері анықталды:
 ■ Білім сапасына және оқушылардың оқу үлгерімі көрсеткіштеріне әсер 

ететін факторлар туралы әдебиетке шолуды жүзеге асыру 
 ■ Қазақстанның білім көрсеткіштеріне әртүрлі факторлардың әсеріне ста-

тистикалық талдау жасау 
 ■ Білім беру жүйесі мен басқа салалардан сарапшылардың, педагогтар мен 

басқарушылардың Қазақстанның PISA, ICILS, PIAAC көрсеткіштеріне 
әсер ететін факторларға қатысты пікірілерін зерттеу

 ■ ХСЗ (PISA, ICILS, PIAAC) нәтижелерінің Қазақстанның адами капиталы 
мен экономикалық дамуына ықтимал салдарын зерттеу

 ■ Алынған деректер негізінде анықталған мәселелерді шешу және Қа-
зақстанның білім беру саясатын жетілдіру үшін ұсыныстар кешенін әзір-
леу 
Авторлар келесі зерттеу сұрақтарын тұжырымдады:

 ■ Халықаралық әдебиетке шолуға сүйеніп, қандай факторлар білім сапасы-
на әсер етеді?
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 ■ Қандай факторлар PISA, ICILS, PIAAC халықаралық салыстырмалы зерт-
теулерде Қазақстанның көрсеткіштеріне әсер етеді?

 ■ Қазақстанның адами капиталы мен экономикалық дамуына халықаралық 
салыстырмалы зерттеулер (PISA, ICILS, PIAAC) нәтижелерінің ықтимал 
салдары қандай?

 ■ Қазақстанның білім сапасын жақсарту және Қазақстанның халықаралық 
зерттеулердегі көрсеткіштерін жоғарылату жолдары қандай?

Деректерді жинау тәсілі және оларды тандауды негіздеу

Осы зерттеудің шеңберінде бастапқы деректерді жинаудың сапалық 
тәсілін қолдану, сондай-ақ Қазақстан 2018 жылы қатысқан ХСЗ қорытынды-
лары бойынша екіншілік деректерді сандық талдауды жүзеге асыру шешілді. 

Деректерді жинаудың осы тәсілдерін қиыстыру олардың триангуляция-
сын жүзеге асыруға мүмкіндік береді (Wilson, 2014). Дәл осы зерттеуде секто-
раралық әдістемелік триангуляция пайдаланылады, ол деректерді жинаудың 
сандық және сапалық тәсілдерін біріктіреді (Casey және Murphy 2009). Әдісте-
мелік триангуляция анағұрлым толық деректерді жинауға мүмкіндік береді, 
зерттеу нәтижелерінің сәйкестілігін жоғарылатады және зерттелетін құбылы-
сты анағұрлым жақсы түсінуге жәрдемдеседі. Триангуляция бір тәсілді пай-
даланудың шектеулерін минимумға дейін төмендетуге және жалпы алғанда 
зерттеу нәтижелерін нығайтуға мүмкіндік береді (Denzin 1978, Sharif және 
Armitage 2004, Bekhet және Zauszniewski дәйексөз келтірілгендей, 2012).

Әдебиетке шолу және қайталама деректерді сандық талдау 

ХСЗ-ге қатысу қорытындылары бойынша Қазақстан Республикасы білім 
беру жүйесінің артта қалуына әсер ететін факторларды анықтау мақсатында 
релевантты әдебиетке шолу жасалады және Қазақстанның 2018 жылы PISA, 
ICILS PIAAC зерттеулеріне қатысу нәтижелері жөніндегі халықаралық есептер 
мен деректер қорлары жиналды. Қолда бар халықаралық есептер мен деректер 
қорлары негізінде мектептік және жағдаяттық факторларды анықтайтын, Қа-
зақстанның ХСЗ-де білім көрсеткіштеріне әсер ететін деректерді корреляци-
ялық және регрессиялық талдау жүзеге асырылды. Деректерді корреляциялық 
және регрессиялық талдау SPSS статистикалық бағдарламасының көмегімен 
жүзеге асырылды.

Бастапқы деректерді жинаудың сапалық тәсілі 

Сапалы зерттеулер мәтін мен суреттерді талдауға негізделеді (Creswell, 
2014). Осы тәсіл зерттеу тақырыбы туралы анағұрлым толық, терең және ег-
жей-тегжейлі деректерді алуға мүмкіндік береді. Осы зерттеуде сапалық дерек-
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терді жинаудың келесі тәсілдері пайдаланылды: ашық және жабық сұрақтар-
мен сарапшылық сауалнама және жартылай құрылымдық сарапшылық сұхбат. 

А) Ашық және жабық сұрақтармен сауалнама
Сауалнама парағы респонденттен зерттеу тақырыбы туралы ақпарат алуға 

арналған тізбекті сұрақтар тобы болып табылады (Dodge, 2003). Бұл құрал қа-
тысушылардың анағұрлым көп санын қамту, сонымен бірге зерттеу сұрақта-
рына жауаптар табу үшін әзірленді. Қарапайым дизайн, деректерді жинаудың 
жылдамдығы және үнемділігі сауалнаманың артықшылықтары болып табыла-
ды (Creswell, 2014). 

Зерттеу шеңберінде сауалнама онлайн-сауалнама тәсілімен өткізілді, оған 
сілтеме зерттеуге қатысуға шақырылған сарапшылардың электрондық пошта-
сына жолданды. Алдын ала барлық қатысушылармен қатысу мүмкіндігі және 
онлайн-сауалнаманы толтырудың уақыт жиектемесі келісілді. 

Сапалық деректерді онлайн жинау қатысушылардың уақытын үнемдейді, 
деректерді өңдеу процесін жеңілдетеді, сондай-ақ сауалнама қатысушыларына 
ойлануға және сұрақтарға жауап беруге қажетті уақытты береді, соның салда-
рынан олар зерттелетін тақырып бойынша анағұрлым терең пікірлерді қалдыра 
алады (Nicholas және т.б., 2010, Creswell дәйексөз келтірілгендей, 2013). Сон-
дай-ақ деректерді жинауға арналған виртуалдық алаңды пайдалану сұрақтарға 
жауап бергенде, респондент үшін ыңғайлы әрі қауіпсіз ортаны құруға көмекте-
седі. Бұл фактор зерттеу жүргізу кезеңінде ерекше маңызды болды, өйткені ол 
сұхбат өткізу үшін азаматтардың келіп-кету, бетпе-бет кездесу мүмкіндіктерін 
едәуір шектеген Қазақстанда ТЖ режимін енгізумен және карантин іс-шарала-
рымен сайма-сай келді.

Деректерді талдау үшін сауалнама нәтижелері сұхбат нәтижелерімен бір-
ге пайдаланылады. 

Б) Құрылымдық сұхбат
Сұхбат «бір адам... екінші адамнан немесе адамдардан ақпарат немесе 

пікір немесе наным-сенімін алуға тырысатын алмасу» сияқты анықталады 
(Maccoby және Maccoby (1954, 449), Young және т.б., 2018 дәйексөз келтіріл-
гендей). Сұхбат өткізу үшін, әдетте, зерттеуші қатысушылармен жеке кездесу-
лерді, телефон арқылы сұхбатты өткізеді немесе сегіз адамға дейін фокус-топ-
тарды ұйымдастырады (Creswell, 2014). 

Осы зерттеуде сұхбаттың жартылай құрылымдық форматы қолданылды. 
Бұнда алдын ала анықталған сұрақтармен қатар, сұхбат алушы анағұрлым ег-
жей-тегжейлі жауаптарды алу үшін қосымша сұрақтарды да қоя алады. 
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Зерттеу іріктемесі
Зерттеу үшін респонденттерді іріктеу нысаналы іріктеме көмегімен жүзе-

ге асырылды. Нысаналы іріктеу кезінде зерттеу қатысушылары нақты қасиет-
тер негізінде әдейі іріктеледі. 

Нысаналы іріктемені пайдалану қажеттілігі осы зерттеудің саласы тар 
мамандандырылған бағытқа ие болуымен және бүкіл популяция ие бола ал-
майтын нақты сарапшылықтың болуын талап етуімен түсіндіріледі. Зерттеу 
қатысушыларының білімі мен тәжірибесімен қатар, іріктелген үміткердің 
зерттеуге қатысуға келісімі мен дайын болуын да ескерген жөн (Etikan және 
т.б., 2016). 

Meuser және Nagel (1991, Bogner және т.б. дәйексөз келтірілгендей, 2009) 
сәйкес «сарапшы» шешімдерді/стратегияларды/саясаттарды дамытуға, жүзеге 
асыруға және бақылауға жауапты адам болып табылады. Сондай-ақ сарапшы – 
бұл адамдар тобы немесе шешімдер қабылдау процесі туралы ақпаратқа қол-
жетімділігі бар адам. 

Сарапшылық іріктеме зерттелетін салада дәлелдік қор жетіспегенде ке-
рек. Сондай-ақ бұндай іріктеу тәсілі жаңа саланы зерттеу және зерттеудің кей-
інгі қадамдарын бағалау кезінде жақсы құрал болып табылады (Etikan және 
т.б., 2016). Сарапшылардың сауалнамаға, сұхбатқа қатысуы деректерді жыл-
дам алуға және шынымен-ақ сапалы деректерді алуға мүмкіндік береді. 

Жалпы алғанда, респонденттердің сарапшылық тереңдетілген пікірлерін 
алу мүмкіндігі және зерттеу мақсаттарын жүзеге асыру үшін қолда бар ресур-
старды тиімді қолдану пайдаланылатын іріктеу тәсілінің артықшылықтары 
болып табылады. Зерттеушінің субъективті қателіктері, жиналған деректердің 
төмен сенімділік деңгейі және нәтижелерді жалпылаудың күрделілігі осы ірік-
теу тәсілінің шектеулері бола алады, өйткені зерттеу нәтижелері тек іріктелген 
респонденттердің пікіріне ғана сүйенетін болады (Dudovsky, 2018). 

Респонденттердің санаты:

Сұхбат пен сауалнаманы өткізу үшін зерттеу қатысушыларының келесі 
топтары анықталды: 

● 1-санат. Білім беру саласынан сарапшылар. Осы санатқа білім беру 
саласындағы басқарушылық қызметте тәжірибесі бар тұлғалар кірді (ЖАО, ҚР 
БҒМ және т.б., сондай-ақ білім беру ұйымдарында, талдаушы құрылымдар-
да жұмыс тәжірибесі, жеке жариялымдары және өзге жетістіктері бар тұлға-
лар). Осы респонденттердің зерттеуге қатысуы олардың сұрақтарға анағұрлым 
кешенді жауап беру мүмкіндігімен түсіндіріледі. Сонымен қатар, олардың 
қатысуы білім берудегі менеджментті анағұрлым терең әрі егжей-тегжейлі 
зерттеуіне жәрдемдеседі. Білім беру саласынан сарапшылар Қазақстанның 
халықаралық салыстырмалы зерттеулеріндегі нәтижелері туралы көбірек ха-
бардар болуы мүмкін және олар Қазақстанның ХСЗ-де артта қалуының нақты 
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және айрықша себептерін, сондай-ақ еліміздің білім көрсеткіштерін жақсарту 
жөніндегі ұсыныстар бере алады.

● 2-санат. Тәжірибешілер (мектеп директорлары мен мұғалімдері). 
Мектеп директорлары мен мұғалімдері білім беру саясатының тәжірибе жүзін-
де жүзеге асырылуы туралы көбірек хабардар тұлғалар болып табылады. 
Реформалардың шын өмірде жүзеге асырылу тиімділігі көп дәрежеде педа-
гогтарға байланысты болуы мүмкін. Педагогтардың зерттеуге қатысуы тәжіри-
белік себептерді және Қазақстанның халықаралық зерттеулерде артта қалуына 
әсер ететін факторларды анықтауға мүмкіндік береді.

● 3-санат. Халықаралық сарапшылар. Бұл санатқа ҚР білім беру жүй-
есі жағдайында жұмыс тәжірибесі бар сарапшылар, сондай-ақ кеңес үкіметі-
нен кейінгі кеңістік елдерінен, халықаралық салыстырмалы зерттеулермен 
жұмыс тәжірибесі бар сарапшылар кірді. Халықаралық сарапшылардың басқа 
елдердің білім беру жүйелері туралы терең әрі тәжірибелік білімі, соның ішін-
де олардың Қазақстанның білім беру жүйесі туралы білімі, Қазақстанның же-
текші халықаралық зерттеулерде білім сапасының көрсеткіштері бойынша 
артта қалу себептері туралы анағұрлым объективті түсінікті, сондай-ақ «сырт-
тан көзқарасты» алуға мүмкіндік береді.

● 4-санат. Біліммен шектес салалардан сарапшылар. Осы санатқа тал-
даушы құрылымдарда, мемлекеттік органдарда, ҮЕҰ жұмыс тәжірибесі, өз са-
ласында терең сарапшылық білімі мен басқарушылық тәжірибесі, жеке ғылы-
ми жариялымдары бар сарапшылар кірді. Білім беру жүйесінің мәселелері, 
әдетте, тек оның құзыретіне ғана жатады деген түсінік қалыптасты, дегенмен, 
олардың түбінде басқа мемлекеттік органдардың жауапкершілік аумағына 
кіретін факторлар (халықтың әл-ауқаты, жұмыспен қамту, денсаулық деңгейі, 
экономикалық даму және т.б.) жатуы мүмкін. Басқа салалардан сарапшылар-
дың қатысуы пікірді анағұрлым сыртқы тұрғыдан зерттеуге, сондай-ақ халықа-
ралық зерттеулерде білім сапасының төмен көрсеткіштеріне әсер ететін басқа 
факторларды да (білім беру саясатымен қатар) зерттеуге мүмкіндік береді.

Зерттеуге барлығы 35 сарапшы қатысты.
1-санат 2-санат 3-санат 4-санат

Сұхбат 2 адам 2 адам 2 адам 2 адам
Сауалнама 9 адам 10 адам 2 адам 6 адам

Әртүрлі санаттарға жататын респонденттердің зерттеуге қатысуы Қа-
зақстанның ХСЗ-де білім сапасының көрсеткіштері бойынша артта қалу се-
бептерін анағұрлым кешенді зерттеуге және бұны әртүрлі көзқарас тұрғы-
сынан жасауға мүмкіндік берді. Бұл сондай-ақ деректердің триангуляциясын 
жүзеге асыруға – әртүрлі дереккөздерден және әртүрлі адамдар тобынан де-
ректерді алуға, әртүрлі топ респонденттерінің Қазақстанның халықаралық 
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зерттеулердегі төмен нәтижелері туралы пікірлеріндегі ұқсастықтар мен айыр-
машылықтарды анықтауға мүмкіндік берді (Wilson, 2014). 

Зерттеу деректерін талдау
Сандық деректерді талдау 

Халықаралық зерттеулерге қатысу қорытындылары бойынша Қазақстан 
Республикасы білім беру жүйесінің артта қалуына әсер ететін факторларды 
анықтау мақсатында зерттеу авторлары Қазақстанның 2018 жылы PISA, ICILS 
PIAAC зерттеулеріне қатысу нәтижелері жөніндегі халықаралық есептер мен 
деректер қорларын пайдаланды. Қолда бар деректер негізінде мектептік және 
жағдаяттық факторларды анықтайтын, Қазақстанның халықаралық салысты-
рмалы зерттеулердегі білім көрсеткіштеріне әсер ететін корреляциялық және 
регрессиялық талдау жасалды. Деректерді корреляциялық және регрессиялық 
талдау SPSS статистикалық бағдарламасы көмегімен жүзеге асырылды. 

Екіншілік талдау үшін PISA, ICILS және PIAAC 2018 жылғы деректері 
(анағұрлым өзекті деректер) пайдаланылды. Сондай-ақ, Қазақстанның оқушы-
лары, мұғалімдері, мектеп директорлары мен ересек халқының сауалнама де-
ректері де қарастырылды. Бұл факторларды анағұрлым егжей-тегжейлі талда-
уға және олардың ХСЗ-дегі білім көрсеткіштеріне әсер ету дәрежесін анықтауға 
мүмкіндік берді. 

Жоғарыда аталған ХСЗ деректері зерттеу қатысушыларының санаттары 
бөлінісінде (оқушылар және ересек халық) ғана емес, сонымен бірге зертте-
улердің әдістемесі тұрғысынан да ерекшеленетінін атап өткен жөн. Мысалы, 
PISA білім алушының әлеуметтік-экономикалық мәртебесінің кең түсінігін 
қолданады (әл-ауқат, үйдегі оқу ресурстары, мәдениет заттары мен үй мүл-
кі индикаторлары), ал ICILS мамандық, ата-анасының білім деңгейі, үйде-
гі кітаптардың саны сияқты индикаторларды қолданады. Айырмашылықта-
рымен қатар, жоғарыда аталған зерттеулердің ұқсастықтары да бар, мысалы, 
ұқсас құзыреттерді бағалау және респонденттердің кейбір санаттарының жас 
сәйкестігі. Сондықтан талдау кезінде, деректерді талдау кезінде халықаралық 
зерттеулердің әдістемелерін максималды ұстану шарты сақталды (өлшеу фай-
лдарын, plausible values және басқа техникаларды пайдалану).

Деректерді сандық талдауда әртүрлі статистикалық әдістер мен тәсілдер 
қолданылды (корреляциялық және регрессиялық талдаулар). Корреляциялық 
талдау екі немесе бірнеше айнымалының арасындағы байланыс немесе арақа-
тынас дәрежесін өлшеуді қарастырады. Бұдан әрі бірнеше айнымалының ара-
сындағы бұндай байланыстар сызықтық регрессиялық модельдерді немесе ло-
гикалық регрессияларды көрсететін күрделі арақатынастарға қосылуы мүмкін. 
Регрессиялық модельдер бірнеше тәуелсіз айнымалымен (предиктор) тәуелді 
айнымалының дәрежесі немесе түсіндіру күшін көрсетеді (Creswell, 2012). 
Мысалы, білім алушының әлеуметтік-экономикалық мәртебесі PISA-2018 
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зерттеуінде ҚР білім алушысының оқу бойынша нәтижелерінің 4.7% түсін-
діреді, басқа сөзбен айтқанда, оқу бойынша оқу үлгерімінің небәрі 4.7% ғана 
оқушының әлеуметтік-экономикалық сипаттамаларына байланысты болады. 

Зерттеудің қазақстандық қатысушыларының нәтижелері (тәуелді айны-
малылар) әртүрлі әсер ету факторлары бөлінісінде талданды (предикторлар): 
білім деңгейі, мамандық, тұрғылықты жері, оқу тілі, кітаптар саны, компью-
тердің болуы және т.б. Әрбір зерттеу жеке қарастырылды, алайда, сондай-ақ 
зерттеулердің арасында әсер ететін ортақ факторлар да (ата-анасының білімі 
және кітаптар саны) талданды.

Сапалық деректерді талдау

Сауалнама мен сұхбат арқылы жиналған сапалық деректерді талдау NVivo 
бағдарламасының көмегімен өткізіледі. Деректерді талдаудың сапалық тәсіл-
дерінде нәтижелерді алудың әмбебап техникалары жоқ, сондықтан деректерді 
талдау үшін зерттеушілердің талдау дағдылары және сыни тұрғыдан ойлауы 
өте маңызды болып табылады. 

Пікірлердің құрылымын ресми және тілдік-риторикалық талдау Keller 
(2011), Wengeler және Ziem (2010) тәсілі бойынша жасалды. Keller пікірлер ри-
торика мен олардың стилі бойынша түсіндірілу керек екенін атап өтті. Wengeler 
және Ziem талдауда келесі элементтерді пайдаланады:

 ■ негізгі сөздер, тақырыптық жиектемелер;
 ■ тұжырымдамалық метафоралар, метафоралық салалар;
 ■ дәлелді үлгі;
 ■ ұжымдық бейнелеме, тұжырымдамалық метафоралар. 

Осы зерттеуде жиектемелік талдау пайдаланылады, ол танысу, тақырып-
тық жиектемелерді анықтау, кодтау, карталарды құру, картаға түсіру және 
түсіндіру сияқты бірнеше фазадан тұрады (Dudkovsky, 2018).

Сапалық деректерді талдау кезінде келесі кодтау техникалары қолданылды:
 ■ Ашық кодтау. Шикі деректерді бастапқы ұйымдастыру.
 ■ Осьтік кодтау. Кодтар санаттарын қосу және байланыстыру.
 ■ Іріктеп кодтау. Санаттарды біріктіру арқылы «тарихты» тұжырымдау. 

Сапалық деректерді түсіндірудің келесі тәсілдері қолданылды:
 ■ сөздер және қайталанатын сөз тіркестері – бастапқы материалды респон-

денттер жиі пайдаланатын сөздер мен сөз тіркестерінің болуына, сон-
дай-ақ дауыс ырғағымен сөздер мен сөз тіркестерін сканелеу; 

 ■ бастапқы және екіншілік деректерді салыстыру – сұхбат пен сауалнама-
ның нәтижелерін әдебиетке шолумен салыстыру және олардың арасын-
дағы айырмашылықтарды талқылау;

 ■ жетіспейтін ақпаратты іздеу – респонденттер атамаған зерттеу аспектілері 
туралы талқылау, бұл кезекте, зерттеушілер бұл ақпаратты күткен бола-
тын; 
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 ■ метафоралар және аналогиялар – бастапқы зерттеу нәтижелерін басқа сала-
дан феномендармен салыстыру және ұқсастықтар мен айырмашылықтар-
ды талқылау (Dudkovsky, 2014). 
Зерттеушілердің арасында кодаралық келісімді, сондай-ақ деректерді 

талдау сенімділігін қамтамасыз ету үшін ортақ кодтар жиынтығы анықтал-
ды (Creswell, 2013). Қорытынды кезеңде алынған деректер негізінде зерттеу 
сұрақтарына жауаптар берілді. 

Зерттеудің құралнамасы

Зерттеу құралнамасын әзірлеу кезінде Қазақстанның ХСЗ-де артта қалуы 
тақырыбының айналасындағы қолда бар нарративтер ескерілді. Атап айтқанда, 
лауазымдық тұлғалардың ашық қолжетімді сұхбаттарына және сарапшылық 
пікірталастарға талдау жасалды. Спикерлердің пікірінше, қазақстандық білім 
алушылардың нәтижелері «төмен», «нашарлау», «ең үздік емес», «ең жақсы 
емес», бұл жалпы алғанда ХСЗ нәтижелеріне теріс баға берілгенін көрсетеді. 
«Жете қаржыландырмау», «үш және екі ауысымдық мектептердің болуы», 
«педагог мамандығының тартымсыздығы», «төмен жалақы», «көршілес елдер 
басып озуда», «біз қалып барамыз», «кәдімгі мектептер мен шағын жинақты 
мектептердің арасында мүмкіндіктердің алшақтығы» және басқа мәселелерге 
қатысты сөз тіркестері үлкен блокты құрады. Алдын ала талдауда нәтижелерді 
жақсарту бойынша шешімдер мен іс-қимылдар қабылдайтын тұлғалар туралы 
пікірлер анықталмады. Сондай-ақ білім алушының әлеуметтік-экономикалық 
мәртебесі мәселесі де қозғалмады, ал ол болса, ЭЫДҰ елдерінде PISA бағалау 
нәтижелерінің 14% дейін үлесін түсіндіреді. Құралнамаға арналған сұрақтар-
ды қалыптастыру кезінде жоғарыда аталған аспектілер ескерілді. 

Мәтіндерді салыстыру кезінде талдаудың жалпы әдістемелік қорын қа-
лыптастыру үшін ортақ санаттар мен кодтар анықталды. Респонденттердің 
әртүрлі санаттарына барлығы 3 сауалнама әзірленді (1-қосымша). Сауалнама-
лардың келесі құрылымдары бар:

 ■ Зерттеу мақсаттары мен сауалнаманы толтыру/сұрақтарға жауап беру 
процедуралары туралы ақпарат 

 ■ Қазақстанның халықаралық зерттеулердегі нәтижелеріне қысқаша шолу
 ■ Респонденттерге арналған сұрақтар
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ХСЗ ДЕРЕКТЕРІ БОЙЫНША ӘСЕР ЕТУ 
ФАКТОРЛАРЫН ТАЛДАУ НӘТИЖЕЛЕРІ

Жалпы ақпарат 

PISA шеңберінде 15 жастағы білім алушыларға жеке сауалнаманы тол-
тыру ұсынылады. Сауалнама отбасы мен үйге, оқу тіліне, оқуға деген көзқа-
расына, өмірге деген көзқарасқа, мектебі мен оқу уақытына қатысты 70 астам 
сұрақтан құралады. Отбасы тақырыбындағы 15 сұрақ оқушының әлеуметтік-э-
кономикалық мәртебесін есептеу негізі болып табылады. 

Әлеуметтік-экономикалық мәртебе индексі (ESCS деректер қорында) 
зерттеуде келесі индикаторларды қосу арқылы есептеледі: ата-анасының ең 
жоғары кәсіби мәртебесі – HISEI, ата-анасының ең жоғары білім деңгейі – 
PARED, үй мүлкі индексі – HOMEPOS. 

Bourdieu теориясына сәйкес, HOMEPOS үй мүлкі индексі әл-ауқат 
(WEALTH), мәдениет заттары (CULTPOS) және үйдегі оқу ресурстары 
(HEDRES) индикаторларынан тұрады. 2015 жылы индекске өзгерістер енгізіл-
ді және жаңа айнымалылар қосылды, үйдегі АКТ-ресурстары индикаторы әзір-
ленді. Осылайша, мысалы, сауалнамадан алдыңғы зерттеу кезеңдерінде болған 
үйде ыдыс жуғыш машина мен бейне ойнатқыштың болуы туралы сұрақтар 
алынып тасталды. Электрондық кітаптың, планшеттердің және смартфондар-
дың болуы туралы сұрақтар қосылды.

1-сурет. PISA зерттеуінде ӘЭМ есептеу сызбасы

Ата-анасының мамандығы
ST014-ST015 сұрақтары

Білім деңгейі
ST005-ST008 сұрақтары

Үй мүлкі
ST011-ST013 сұрақтары CULTPOS HOMEPOS

WEALTH

HEDRES

ICTRES

ISCED
БХСЖ HISCED PARED

ESCS

ISCO
КХСЖ ISEI HISEI

Дереккөз: ЭЫДҰ-нен бейімделді/Bertling және Alegre, 2019 
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Осы индексті есептеу қиын болса да, PISA ESCS ХСЗ-де әлеуметтікэко-
номикалық мәртебенің алтын стандарты болып саналады (Cowan және т.б., 
2012). Сондай-ақ, еларалық салыстыру үшін бұндай индекстің дұрыстығына 
күмән келтіретін кейбір ғылыми-зерттеу жұмыстары бар. Осылайша зертте-
ушілер елдер арасында үлкен әлеуметтік-мәдени айырмашылықтар бар екенін 
және Bourdieu теориялық жиектемесі тек батыс стандарттарға ғана негізде-
летінін атады (Rutkowski және Rutkowski, 2013). Бұдан басқа, ӘЭМ индексіне 
кіретін материалдық мүліктің өзексіздігі байқалады. Мысалы, смартфонның 
болуы қазір жоғары әлеуметтік-экономикалық мәртебенің көрсеткіші болып 
табылмайды. ӘЭМ-ні елдер бойынша талдауда айырмашылықтар болған кезде 
ЭЫДҰ айнымалыларды елге тән айнымалыларды ескере отырып қайта қарай-
ды (яғни қатысушы ел таңдаған айнымалылар қолданылады, ЭЫДҰ, 2019: 52 
қараңыз). ӘЭМ индексінің орташа мәні 0, ал стандарттық ауытқу 1 тең.

Алайда, PISA ӘЭМ индексін есептеу қиын болуына қарамастан, аталған 
индекс оқушылар мен мектептер деңгейінде салыстыруды жүргізуге мүмкін-
дік береді. Осылайша, PISA респондент-оқушыларды әлеуметтік-экономика-
лық мәртебесі бойынша төрт квартильге (25%) бөледі. ӘЭМ индексінің жоға-
ры көрсеткіштерімен оқушылардың 25%-ы жоғары әлеуметтік-экономикалық 
мәртебеге, ал ӘЭМ индексінің төмен көрсеткіштерімен оқушылардың 25%-ы 
төмен деңгейге жатқызылады. Орташа 50%-ға жататын оқушылар орташа ӘЭМ 
өкілдері болып саналады (үшінші 25% және екінші 25% ретінде бөлінеді). 

Осылайша, егер қазақстандық оқушыларды үйдегі кітаптар саны бойын-
ша квартильдер бөлінісінде қарастыратын болсақ, 2018 жылдың қорытынды-
сы бойынша оқушылардың 58%-дан астамында 25-ке дейін кітап, 28%-ында 
100-ге дейін кітап, 12%-ында 500-ге дейін кітап бар, небәрі 2%-ында ғана 500-
ден астам кітап бар. ӘЭМ деректерін талдауда үй мүлкінің индексіне кіретін 
келесі айнымалылар қарастырылады (1-кестені қараңыз).

PISA 2018 қорытындылары бойынша әсер ету 
факторларын тадау нәтижелері

«Әл-ауқат WEALTH» индикаторы
ҚР PISA-2018 зерттеуіндегі нәтижелерін регрессивтік талдау әл-ауқат 

индикаторының қазақстандық оқушылардың оқу сауаттылығына 3,2%, 
математикалық сауаттылығына 1,1% және жаратылыстану-ғылыми сау-
аттылығына 1,8% әсер ететінін анықтады. 5 

Қазақстандық оқушылардың 83,2%-дан астамы және 89%-ы сәйкесінше 
өзінің жеке бөлмесіне ие және Интернетке қол жеткізе алады (салыстыру үшін 
Финляндияда 94%-ында өзінің жеке бөлмесі бар, 99,6%-ның үйінде Интер-
нет бар). Оқушылардың жартысында үйлерінде фото және бейнекамера бар, 
оқушылардың 70%-ында жерсеріктік антенна («тарелка») бар.
5  Талдау үшін PV1 пайдаланылды, мыңдықтарда минималды қателік болуы ықтимал
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Бұл индикаторда оқушылардың үйлерінде белгілі бір заттардың саны ту-
ралы сұрақ бар. Осылайша, мысалы, мектеп оқушыларының 1,3%-ында үй-
лерінде теледидар жоқ, 10,2%-ында үштен астам, 49%-ында бір, ал 39,4%-ында 
екі теледидар бар. Оқушылардың 31,5%-ының отбасында машина жоқ, 48,7%-
ында бір машина, 14,8%-ында екі, ал 5%-ында үштен астам машина бар.

PISA зерттеуінде сондай-ақ үйдің АКТ-ресурстарымен қамтамасыз етілуі 
де қарастырылады. Қазақстандық оқушылардың 29,7%-ының үйлерінде Ин-
тернетпен ұялы телефон жоқ, 22,5%-ының үйлерінде бір телефон бар, 12,7% – 
екі, 35,1% – үштен астам телефон бар (Финляндия – 0,3% жоқ, 1,2% – 1 смарт-
фон, 4,6% – екі, 93,9% – үштен астам).

15 жастағы оқушылардың 20,5%-ының үйлерінде компьютер жоқ, 52,6%-
ында үйде бір ноутбук, 21,1% – екі және 5,8% – үштен астам (Финляндия: 
1,1% – жоқ, 15% – бір, 29,9% – екі, 54% – үштен астам). 38,5%-ында планшет 
жоқ, 37,1% – бір, 11,8% – екі және 12,6% – үштен астам. Оқушылардың 80,3%-
ының үйлерінде электрондық риддер жоқ, 15,5% – бір, 2,3% – екі және 1,9% – 
үштен астам (Финляндия мен Оңтүстік Кореядағы ұқсас жағдай).

«Мәдениет заттары CULTPOS» индикаторы
PISA аясында жүргізілген үйде мәдениет заттарының бар-жоғы туралы 

сауалнама нәтижелері көрсеткендей, қазақстандық отбасылардың 70%-дан 
астамының үй кітапханасында классикалық әдебиеті бар, үйдің 60%-дан аста-
мында өнер туралы кітаптар, поэзия жинағы және өнер туындылары (карти-
налар) бар. Сондай-ақ, шамамен 60%-ының үйінде бір немесе одан да көп 
музыкалық аспап бар. Бұл индикатордың оқушылардың құзыреттілігіне 
едәуір әлсіз әсері анықталды: оқу – 1,8%, математика – 1,1%, жаратылы-
стану – 1,1% (салыстыру үшін Финляндия математика – 7,9%, оқу – 8,1%, 
жаратылыстану – 8,4%).

1-кесте. ӘЭМ үшін айнымалылар тізімі

Айнымалы

Индикаторлар

Әл-ауқат
WEALTH

Өнер туын-
дылары 

CULTPOS

Оқу  
ресурстары 

HEDRES

АКТ- 
ресурстар
ICTRES

Үй мүлкі 
индексі

HOMEPOS
Жұмыс үстелі x x
Жеке бөлме x x
Сабақ оқу үшін тыныш жер x x
Компьютер x x
Білім беретін компьютерлік 
бағдарлама x x x

Интернетке қолжетімділік x x x
Классикалық әдебиет x x
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Айнымалы

Индикаторлар

Әл-ауқат
WEALTH

Өнер туын-
дылары 

CULTPOS

Оқу  
ресурстары 

HEDRES

АКТ- 
ресурстар
ICTRES

Үй мүлкі 
индексі

HOMEPOS
Поэзия жинақтары x x
Өнер туындылары x x
Анықтамалық кітаптар (энци-
клопедия, формулалар кітабі 
және т.б.)

x x

Техникалық анықтамалықтар x x
Сөздік x x
Өнер, музыка және дизайн 
туралы кітаптар x x

Цифрлік фотоаппарат* x x
Бейнекамера* x x
Жерсеріктік антенна* x x
Теледидар x x
Автокөлік x x
Жуынатын бөлме x x
Интернетпен ұялы телефон x x x
Компьютер (ноутбук) x x x
Планшетті компьютер (iPad) x x x
Электрондық кітап x x x
Музыкалық аспап (гитара) x x
Үйдегі кітаптар саны x

*Ескертпе: Қазақстанның PISA-2018 зерттеуіндегі айнымалылары
Дереккөз: ЭЫДҰ 2017: 300

«Үйдегі оқу ресурстары HEDRES» индикаторы

Үйдегі оқу ресурстарына жұмыс үстелінің, оқу үшін тыныш жердің, ком-
пьютердің және басқа да оқу ресурстарының болуы кіреді. 

PISA 2018 зерттеуінде Қазақстанның нәтижесін талдау қорытындысы 
бойынша 15 жастағы қазақстандық оқушылардың 92,1%-ында жазу үстелі 
және 90,9%-ында оқу үшін тыныш жері бар екендігі анықталды. Үй тапсырма-
сын орындау үшін балалардың 74,2%-ының үйінде компьютер бар (Финлян-
дия – 94,2%). Оқушылардың 59,3%-ында ДК арналған білім беру бағдарлама-
лық жасақтамасы бар. Үй тапсырмаларын орындауға арналған қосымша оқу 
әдебиетті қазақстандық оқушылардың 85,2%-ында, техникалық анықтамалық 
кітаптар 60,4%-ында, сөздіктер 87,3%-ында бар.

Талдау нәтижелері бойынша бұл индикатор қазақстандық оқушы-
лардың математика бойынша 2,9%, оқу бойынша 5,9% және жаратылы-
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стану бойынша 3,7 % дейін оқу үлгерімін түсіндіретінін анықтады (Фин-
ляндия математика – 7,2%, оқу – 5%, жаратылыстану – 5,8%).

Жоғарыда аталған барлық индикаторлар ӘЭМ индикаторының құрамына 
кіретін үй мүлкі индексінің негізі болып табылады. Үйдегі барлық заттар оқу 
сауаттылығына 6,5%, жаратылыстану бойынша 4,2% және математика бойын-
ша 2,7% дейін әсер етеді (Финляндия: математика – 7,2%, оқу – 5%, жаратылы-
стану – 5,8%).

«Ата-ананың ең жоғары кәсіби мәртебесі HISEI» индикаторы
Ата-аналар кәсібінің қазақстандық оқушылардың оқу үлгеріміне әсері: 

математика бойынша – 1,6%, оқу – 2,6% және жаратылыстану – 1,7% (Фин-
ляндия: математика – 4,2%, оқу – 3,4%, жаратылыстану-3,7%).

«Ата-ананың ең жоғары білім деңгейі PARED» индикаторы
Ата-ананың ең жоғары білім деңгейі білім деңгейін жылдар санына қай-

та есептеу арқылы есептеледі. Регрессиялық талдау нәтижелері бойынша қа-
зақстандық ата-аналардың білімі қазақстандық оқушылардың нәтижелеріне 
әсер етпейтіні анықталды – 0% (Финляндия: математика – 4,1%, оқу – 3,5%, 
жаратылыстану – 3,7%). 

Оқушылардың әлеуметтік-экономикалық мәртебесінің индексі (ESCS) 
жоғарыда аталған барлық индикаторлардан құралады.

Регрессиялық талдау ӘЭМ-нің математикалық сауаттылыққа 2,2%, 
оқу сауаттылығына 4,4% және жаратылыстану ғылымына 2,8% әсерін 
анықтады (Финляндия: математика – 11,8%, оқу – 9,4%, жаратылыста-
ну-10,6%). ӘЭМ оқушы мәртебесін жақсарту үшін балдық эквивалентте ма-
тематика бойынша орташа есеппен 15 балл, оқу бойынша 19 балл және жара-
тылыстану бойынша 14 балл қосады.

2018 жылы ЭЫДҰ елдері бойынша оқушының ӘЭМ оқу сауаттылығы 
бойынша 12% – ға дейін үлгерімді түсіндірді. 79 қатысушы елдің ішінде 20-
ында ӘЭМ үлгерімнің 15%-ына және одан астамына әсер етеді, ал 31 елде 
ӘЭМ әсері аз 10% (ЭЫДҰ, 2019). 

Төменде Қазақстанда әсер етудің маңызды факторлары болып табылатын 
қосымша айнымалылар қарастырылады: орналасқан жері, оқу тілі және жы-
ныстық тиістілік.

Орналасқан жері
Мектептің орналасқан жерін анықтайтын айнымалы мектеп сауалнама-

сында бар және бес санаттан тұрады: елді мекен (3 мыңнан аз тұрғын) – 29,8%, 
қала үлгісіндегі кент (тұрғындарының саны 3 мыңнан 15 мыңға дейін) – 10,7%, 
шағын қала (15 мыңнан 100 мың тұрғынға дейін) – 8,2%, қала (100 мыңнан 1 
млн тұрғынға дейін) – 33,4%, мегаполис (1 млн тұрғыннан астам) – 17,9%. 
Бұл санаттар екі айнымалы болып қайта кодталды – елді мекен ауылдық мек-
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тептерге; қала үлгісіндегі кент, шағын қала, қала және мегаполис қалалық 
мектептерге (dummy coded 0, 1). Регрессиялық талдау қорытындылары 
бойынша мектептің орналасқан жері математикаға 1,1%, оқуға 5% және 
жаратылыстануға 3,2% әсер ететіні анықталды. Талдау нәтижелерінен 
байқалғандай, бұл фактордың ӘЭМ-мен салыстырылатын әсері бар.

Осылайша, егер мектептің орналасқан жері факторына оқушы ӘЭМ қо-
сатын болсақ, онда әсер күшейеді, яғни қалада тұратын әл-ауқатты отбасы-
дан шыққан оқушы математикадан 1,7%, оқу сауаттылығына 3,1% және жара-
тылыстанудан 1,9%-ға жақсы жауап береді. Егер жоғарыда аталғанды балдарға 
аударатын болсақ, онда қалалық оқушы математикадан орташа есеппен 28 бал-
лға, оқудан 48 баллға, жаратылыстанудан 37 баллға көп нәтиже көрсетеді.

Оқу тілі
Зерттеу дерекқорында оқу тіліне қатысты бірнеше айнымалы бар: тестілеу 

тілі, сауалнаманы толтыру тілі, үйдегі тіл, ата-аналармен, аға-бауырлармен, 
достармен сөйлесу тілі. 

Регрессиялық талдау нәтижелері көрсеткендей, оқу тілі математика бой-
ынша 4,4%-ға, оқу бойынша 19,1%-ға және жаратылыстану бойынша 15,7%-ға 
дейін оқу үлгерімін түсіндіреді.

Осылайша, егер осы факторды оқушының ӘЭМ-мен қарастыратын бол-
сақ, онда нәтиже күшейе түседі, мысалы, әл-ауқатты отбасыдан шыққан орыс 
тілінде оқитын оқушы, қазақ тілінде білім беретін мектепке баратын қолай-
сыз отбасыдан шыққан оқушыға қарағанда, математикадан орташа есеппен 51 
баллға жақсы нәтиже көрсетеді. Бұл фактор ӘЭМ-ні ескерумен 22,9%-ға дей-
ін, балдық эквивалентте 86 балға дейін оқу сауаттылығына әсіресе әсер етеді. 
Сондай-ақ оқушылардың жаратылыстану-ғылыми сауаттылығына да едәуір 
әсер етеді – 18,1%-ға дейін.

Оқушының орналасқан жерін, оқыту тілін және ӘЭМ-ін бірге талдай 
отырып, барлық үш фактордың жалпы әсерін көруге болады: математикалық 
сауаттылық бойынша 6,5%, оқу сауаттылығы бойынша 24% және жаратылы-
стану-ғылыми сауаттылық бойынша 18,7%. Балдық эквивалентте орыс тілінде 
білім алатын қалада тұратын әл-ауқатты отбасыдан шыққан оқушы математи-
ка бойынша орташа есеппен 56 балға дейін, оқу бойынша орташа есеппен 100 
баллға дейін және жаратылыстану бойынша орташа есеппен 82 баллға дейін 
жоғары нәтиже көрсетеді.

Жыныстық тиістілік
2018 жылы PISA зерттеуіне 48,6% қыздар және 51,4% ұлдар қатысты. 

Біздің талдауымыз гендердің математикалық сауаттылыққа әсерін анықтама-
ды. Жыныстық айырмашылықтар оқу сауаттылығына 2,9% дейін және жара-
тылыстану ғылымына 0,3% дейін әсер етеді. Мысалы, қыздар оқудан орташа 
есеппен 29 балға жоғары нәтиже көрсетеді.
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ICILS 2018 қорытындылары бойынша әсер ету 
факторларын талдау нәтижелері

2013 жылғы ICILS алғашқы зерттеуінің нәтижелері бойынша жоғары 
әлеуметтік-экономикалық мәртебені көрсететін сипаттамалар қатысушы ел-
дердің ішінде және олардың арасында компьютерлік және ақпараттық са-
уаттылықтың жоғары көрсеткіштерімен байланысты екендігі анықталды 
(Fraillon et al. 2014, p. 250). ICILS 2018 зерттеуінде әлеуметтік-экономика-
лық жағдайды өлшеу үшін оқушылардың сауалнамаларынан жауаптар, атап 
айтқанда, ата-аналардың кәсіби мәртебесі мен білімі, үйдегі кітаптар саны 
пайдаланылды.

PISA зерттеуінде сияқты оқушылар КХСЖ-08 сәйкес кодталған ата-ана 
мамандығын көрсетті, ол содан кейін ISEI «Халықаралық әлеуметтік-экономи-
калық кәсіби мәртебе индексі» болып кодталды.

Осылайша, Қазақстанда оқушылар ата-аналарының 51,7%-ы ISEI шкала-
сы бойынша 50 балдан төмен болып сараланатын мамандық бойынша жұмыс 
істейді, ал ата-аналарының 48,3%-ы анағұрлым беделді мамандықтар бойын-
ша жұмыс істейді. Ата-аналарының білім деңгейі де БХСЖ-11 санаттары бой-
ынша бөлінеді.

ICILS нәтижелері қазақстандық ата-аналардың 1%-ының білімі жоқ, 
9,3%-ның 9-сынып базасында білім деңгейі, 23,8%-ының жалпы орта білімі, 
30,5%-ының техникалық және кәсіптік білімі, 35,3%-ының жоғары білімі бар 
екенін көрсетеді.

Білім берудің ең жоғары деңгейін анықтау үшін ата-аналар білімінің екі 
санаты пайдаланылды: «БХСЖ-6-дан төмен (орта білімнен кейінгі үшіншілік 
білім беру, үшіншілік білімнің қысқа кезеңі)» және «БХСЖ-6,7 және 8 (бака-
лавр және одан жоғары)». Үйдегі кітаптар саны бес жауап санаты бойынша 
есептелді: «0-ден 10 кітапқа дейін (жоқ немесе өте аз), «11-ден 25 кітапқа дейін 
«(шамамен бір сөре), «26-дан 100 кітапқа дейін» (шамамен бір шкаф), «101-ден 
200 кітапқа дейін «(шамамен екі шкаф) және «200-ден астам кітап» (шамамен 
үш немесе одан да көп шкаф). Кітаптардың компьютерлік және ақпараттық 
сауаттылыққа әсерін анықтаған кезде «26 кітаптан аз» және «26 кітаптан көп» 
жауаптардың екі санаты қолданылды (IEA, 2019). Осылайша, мысалы, оқушы-
лардың 14%-ы 10 кітапқа, 41%-ы 25 кітапқа, 31%-ы 100 кітапқа, 9,2%-ы 200 
кітапқа және 4,8%-ы 200 кітапқа ие болды. PISA зерттеуі бойынша жауаптар-
дың айырмашылығы 2-3% құрады.

Бұл ақпаратты оқушылар сауалнаманың «Үй және отбасы» бөлімінде 
ұсынады, бұнда ата-аналарының білімі мен мамандығымен қатар, оқушы-
ның және ата-анасының туған елі, үйде қарым-қатынас жасау тілі, үйдегі 
АКТ-жабдықтарының саны (компьютер, ноутбук, планшет, электрондық кітап 
және т.б.), Интернетке қолжетімділік және кітаптар саны сияқты сұрақтар да 
кіреді. Жиналған айнымалылар негізінде: үйде қарым-қатынас жасау тілі, үй 
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сауаттылығы индексі және Интернетке қол жетімділік деген үш индикатор 
әзірленді.

Ата-анасының мамандығы ақпараттық сауаттылыққа 3% әсер етеді. 
Ата-аналарының кәсіби мәртебесінің әлеуметтік-экономикалық индексі бой-
ынша балдық эквивалентте төмен мәртебелі мамандық бойынша жұмыс істей-
тін ата-аналары бар оқушылар мен жоғары мәртебелі мамандық иелері болып 
табылатын ата-аналары бар оқушылардың арасында орта есеппен 39 балдық 
айырмашылық анықталды (Финляндия – 37, Корея-19, Мәскеу-21). Ата-ана-
лардың білім деңгейі бойынша айырмашылық орта есеппен 42 балды құрайды, 
яғни ата-аналарында жоғары білімі бар оқушылар өз қатарластарынан озады 
(Финляндия – 15, Корея – 22, Мәскеу – 31). Пайыздық мөлшерде білім деңгейі 
компьютерлік және ақпараттық сауаттылыққа 4% әсер етеді. 

Үйдегі кітаптар саны айнымалылардың ішінде ең үлкен әсерге ие, үйде 
26 кітабы бар оқушылар мен одан көбірек кітабы бар оқушылардың арасында 
айырмашылық 52 балға тең (Финляндия – 44, Корея – 52, Мәскеу – 33) (IEA, 
2019). Бұл пайыздық мөлшерде 6%-ды құрайды. Үйде Интернет желісіне қо-
сылыстың болуы компьютерлік және ақпараттық сауаттылыққа 4% әсер етеді 
(орташа есеппен 63 балл). 

Сондай-ақ, сауалнамада оқушылар үйдегі компьютерлік техниканың саны 
және оны пайдалану ұзақтығы туралы да ақпарат берді. Үйде екі немесе одан 
да көп компьютерлік техникасы бар оқушылар, АКТ техникасы аз оқушы-
ларға қарағанда, компьютерлік және ақпараттық сауаттылық бойынша 48 балл 
алады (Финляндия-26, Корея – 28, Мәскеу – 23). АКТ-техникасын пайдалану 
тәжірибесі бойынша 5 жылдан аз тәжірибесі бар оқушылар мен компьютермен 
5 жылдан астам уақыт бойы жұмыс істейтін оқушылардың арасындағы айыр-
машылық 61 балды құрайды (Финляндия – 34, Корея – 47, Мәскеу – 19).

Бұдан басқа, көші-қон мәртебесі бойынша қазақстандық оқушыларда 25 
балдық айырмашылық анықталды, яғни ата-аналары басқа елде туған оқушы-
лар 25 балға төмен нәтиже көрсетеді (Финляндия – 51, Мәскеу – 18). Оқу тілі 
және отбасыда қарым-қатынас жасау тілі бойынша едәуір айырмашылық та-
былмады (Финляндия – 46, Мәскеу – 42) (IEA, 2019).

Регрессиялық талдауға сәйкес, жыныстық тиестіліктің компьютерлік және 
ақпараттық сауаттылыққа едәуір әсері анықталмады. Өкінішке орай, жалпыға 
қолжетімді деректер қорында зерттеу қатысушыларының орналасқан жері ту-
ралы ақпарат жоқ.

PIAAC 2018 қорытындылар бойынша әсер ету факторларын 
талдау нәтижелері

PIAAC зерттеуіне қатысушылар да екі ата-ананың ең жоғары білім дең-
гейі және 16 жастағы респондент үйіндегі кітаптар саны сияқты ҚР ересек 
халқының әлеуметтік-экономикалық жағдайының индикаторлары бар сауал-
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наманы толтырды. Сауалнама арқылы PIAAC та респонденттердің жұмысы, 
білімі, денсаулығы және өмір салты туралы ақпарат жинады.

Барлық айнымалыларды талдау нәтижелері бойынша ЭЫДҰ PIAAC 
зерттеуінде респондент ата-анасының білім деңгейі респонденттің әлеумет-
тік-экономикалық мәртебесінің ең жақсы предикторларының бірі болып та-
былатынын анықтады. Осы индикаторды зерттеудің барлық үш кезеңінде 
пайдаланып, ата-аналарының біреуінде жоғары білімі бар ЭЫДҰ елдеріндегі 
ересектер, ата-аналарында жалпы орта білімі жоқ респонденттерге қараған-
да, орта есеппен 41 балға жоғары нәтиже көрсететіні анықталды. Жоғары 
және жалпы орта білім иелерінің арасындағы айырмашылық орта есеппен 17 
балды құрайды (ЭЫДҰ, 2019). ЭЫДҰ бұндай маңызды айырмашылықтар-
ды жеке сипаттамалардағы айырмашылықпен түсіндіреді, өйткені әлеумет-
тік-экономикалық жағдайдың әсері ұрпақтан-ұрпаққа беріледі, яғни ата-ана-
ларында жоғары білімі бар респонденттер де жоғары білім алады (ЭЫДҰ, 
2019).

Ата-аналарының біреуінде жоғары білімі бар қазақстандық респон-
денттер мен ата-аналары жалпы мектепті аяқтамаған респонденттердің 
арасындағы айырмашылық орта есеппен 20 балды, жоғары және орта 
білім арасында небәрі 5 балды құрайды. 

Қазақстанда білім деңгейлері арасындағы бұндай шамалы айырмашылық 
жоғары білімі бар халық үлесінің артуы халықтың сауаттылық деңгейіне әсер 
етпегенін, 25-34 жастағы жастардың сауаттылығы 55-65 жастағы аға буын 
деңгейінде екенін көрсетеді. Яғни, ҚР-да жас бойынша зерттеу қатысушыла-
рының арасында айырмашылық жоқ, ал ЭЫДҰ елдерінде бұл айырмашылық 
жас халықтың пайдасына қарай орта есеппен 28,6 балды құрайды.

Қазақстанның 16 жастағы ересек халқының 18%-ында 10 және одан да аз 
кітап, 30% – 25 кітапқа дейін, 35 % – 100 кітапқа дейін, 11,2% – 200 кітапқа 
дейін, 4% – 500 кітапқа дейін және 1,8% – 500-ден астам кітап бар. Деректер 
ICILS-ке ұқсас қайта кодталды (26 кітапқа дейін – 0, 26 кітаптан көп – 1). 
Регрессиялық талдау үйдегі кітаптардың саны оқу сауаттылығына 5%, 
балдық мөлшерде орташа есеппен 17 балға әсер ететінін көрсетті. Ата-а-
наларында үйде кітаптардың болуы математикалық сауаттылықты 18 
балға (6%), ал мәселелерді шешу дағдыларын орта есеппен 14 балға (4%) 
жақсартатынын көрсетті.

Үш халықаралық зерттеудегі айнымалылардың әсерін 
салыстырмалы талдау 

Осылайша, ӘЭМ жалпы айнымалылары тұрғысынан үш халықаралық са-
лыстырмалы зерттеудің нәтижелерін қарастырып, ата-аналардың білімі және 
үйдегі кітаптар саны әсер ететін негізгі индикаторлар болып табылады деген 
қорытынды жасауға болады. 
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Барлық зерттеулерде үйдегі кітаптардың саны 3% және 6% шегінде дағ-
дылардың дамуына әсер етеді.

Қазақстан жағдайында PISA зерттеуінде ата-аналарының білімі әсер ет-
пейді, бұл елдегі жоғары білім сапасының нашарлауымен түсіндірілуі мүмкін.

PIAAC зерттеуінде ата-аналары білімінің 4-тен 6%-ға дейінгі әсері байқа-
лады. 

Бұл факторлар компьютерлік және ақпараттық сауаттылыққа едәуір әсер 
етеді (2-кестені қар.).

2-кесте. ҚР бойынша айнымалылардың әсерін салыстырмалы талдау

Ата-анасының білім 
деңгейі

Үйдегі кітаптардың 
саны

Балл  
(орташа  
есеппен)

%
Балл  

(орташа  
есеппен)

%

PISA
оқу 1 0 34 5
математика 1 0 29 3
жаратылыстану 0 0 32 4

PIAAC
оқу 10 4 17 5
математика 11 5 18 6
мәселелерді шешу 11 6 14 4

ICILS
компьютерлік және 
ақпараттық сауат-
тылық

42 4 52 6
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ЗЕРТТЕУДІҢ НӘТИЖЕЛЕРІ

Төменде келтірілген пікірлердің авторлары-сарапшылар туралы дерек-
тердің құпиялылығын және сонымен бірге деректердің ақпараттылығын 
қамтамасыз ету үшін зерттеу әдістемесіне сәйкес әрбір сарапшының санаты 
көрсетіледі:

 ■ 1-санат: ҚР білім беру саласынан сарапшылар (мысал, «Сарапшы 1.1», 
«Сарапшы 1.2»);

 ■ 2-санат: тәжірибешілер (мектеп директорлары мен мұғалімдері (мысал, 
«Сарапшы 2.1», « Сарапшы 2.2»);

 ■ 3-санат: ҚР білім беру жүйесінде жұмыс тәжірибесі бар халықаралық са-
рапшылар және ХСЗ-мен жұмыс тәжірибесі бар кеңес үкіметінен кейін-
гі кеңестік елдерінің сарапшылары (мысал, «Сарапшы 3.1», «Сарапшы 
3.2»);

 ■ 4-санат: біліммен байланысты салалардан сарапшылар (мысал, « Са-
рапшы 4.1», « Сарапшы 4.2»).

Сарапшылардың ХСЗ мәні мен маңызы туралы пікірі 

Сарапшылардың хабардарлығы мен олардың ХСЗ рөлін бағалау туралы 
жалпы көріністі жасау үшін сарапшыларға ХСЗ нәтижелерінің әсері және жал-
пы алғанда олардың білім беру жүйесіне тигізетін пайдасы туралы сұрақтар 
қойылды. 

ХСЗ мәні мен маңызы туралы сарапшылардың 50 пікірі экстраполяция-
ланды. Сапалық деректерді талдау кезінде үш негізгі тақырыпша қалыптасты-
рылды: «ХСЗ нәтижелерін пайдалану», «ХСЗ деректер көзі ретінде» және « 
ХСЗ нәтижелерінің салдары».

Сұхбатқа қатысқан сарапшылардың байқаулары бойынша Қазақстандағы 
ХСЗ нәтижелері деректерді талдауда және білім беру саясатын әзірлеуде қол-
данылады. Алайда, бұл әрдайым тиімді бола бермейді.

«Бұл зерттеулер әрдайым пікірталастардағы өзгерістердің маңызды қоздырғышы 
болды... олар білім берудегі одан кейінгі реформаларды түсіндіреді, ынталандырады және 
негіздейді». 

(Сарапшы 3.2-И)

«…бізде PISA зерттеуін кеңес үкіметі кезіндегідей, мемлекеттік ақпараттық сая-
саттың идеологиялық құралы ретінде пайдаланады». 

(Сарапшы 1.1-И)

Көптеген респонденттер ХСЗ қатысу көбінесе білім беру саласы ту-
ралы деректер алу үшін қажет екенімен келіседі. Сарапшылар ХСЗ «нақты 
көріністі» береді, «білімді бақылайды», бүгінгі білімнің «деңгейін» бағалайды 
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және өз жетістіктерін басқа елдермен салыстыруға мүмкіндік береді деген ор-
тақ пікірді білдірді.

 «…сыртқы бақылау білім беру жүйесінде маңызды рөл атқарады». 
(Сарапшы 4.1-И).

Сауалнамаға қатысқан 26 респондент жауаптарының 33-і халықаралық 
салыстырмалы зерттеулерді қолдану білім беру саясатын ақпараттандыру 
және өзгерту үшін маңызды деп кодталды.

«Халықаралық зерттеулерге қатысу – білім сапасын қамтамасыз етудің маңызды 
аспектісі. Бұл мазмұнды саяси шешімдерді қабылдауға жағдай жасай отырып, өз жүй-
есіне әртүрлі қырынан қарауға мүмкіндік береді. Зерттеулер арқылы білімге әсер ететін 
факторларды анықтауға болады».

(Сарапшы 4.1-О)

«Зерттеуді тоқтату – бұл дамуды тоқтатып, ешқайда қозғалмауды білдіреді. Қа-
зақстандық білім мен ғылымның бәсекеге қабілеттілігін жоғарылату, тұлғаны жалпыа-
дамзаттық құндылықтар негізінде тәрбиелеу мен оқыту үшін зерттеулерді жалғастыра 
беру керек».

(Сарапшы 2.5-О)

«Бүгінгі таңда бұл тексерістен өткен жалғыз сенімді дереккөздердің бірі болып та-
былады. Олардың негізінде қазірдің өзінде-ақ қорытындылар жасап, адами капиталды да-
мыту жөніндегі жұмыстың тәсілдерін өзгерту қажет. Бұны елемеген жағдайда жұмыс 
бұрыс бағытта жалғасады, бұл адами капитал сапасының нашарлауына алып келеді».

(Сарапшы 1.3-О)

«Кез келген метриканың кемшіліктері бар. Алайда, жеке ілгеріліске қол жеткізу үшін 
ілгерінді әлеммен теңесу – еліміз таңдаған маңызды бағыт. Осы зерттеулер шеңберін-
де көрсеткіштерді жақсарту маңызды міндет болып табылады, көрсеткіштерді қуалап, 
жиналыстарда басшылық алдында құрметпен хабарламай бірақ бәрін кешенді зерттеу 
керек».

(Сарапшы 4.1-О)

Бұл ретте, сауалнамаға қатысқан 26 респонденттің 3-і халықаралық салы-
стырмалы зерттеулердің нәтижелеріне шамадан тыс назар аударудың қажеті 
жоқ екенін атап өтті. 

«PISA мақсаты оқушылар білімін тәжірибе жүзінде қолдана алатынын тексеру 
болғандықтан, ал біздің білім беру жүйеміз алдына бұндай мақсаттарды қоймайтын-
дықтан, Қазақстанның бұндай тесттерге қатысуын жөн деп санамаймын».

(Сарапшы 2.3-О)
Сұхбатқа қатысушылар да, сауалнама респонденттері де білім беру сая-

сатын бұдан әрі дамыту үшін ХСЗ деректерін талдау және дұрыс түсіндіру 
қажеттілігін атап өтті. 

«…менің ойымша, аналитикаға, зерттеулерге көбірек көңіл бөлген жөн және олар-
дың нәтижелеріне сүйене отырып, нақты шаралар қабылдау қажет». 

(Сарапшы 2.1-И)
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«Қатысқан пайдалы. Бірақ нәтижелердің тиісті талдауысыз кезең-кезеңімен қа-
тыса бермей, нәтижелерді алғанда әрекет еткен жөн. Біз зерттеу нәтижелерін ақылға 
қонымды түрде қолданбаймыз, көпшілікке жария етпейміз. Кейінгі саяси шешімдерді қа-
былдау үшін халықаралық зерттеулерде ұлттық деректер қорын жақсы талдау қажет».

(Сарапшы 1.7-О)

«Мен зерттеулерге арнайы дайындық бағдарламаларының қабылдануына қарсымын. 
Зерттеулердегі жақсы нәтижелер білім беру мен онымен байланысты салалардағы жүй-
елі және тиімді реформалардың нәтижесі болуы керек. Сондықтан зерттеу нәтижелері, 
ағымдық реформалар мен олардың осал жерлері арасында мықты себеп-салдарлық талдау 
жүргізу қажет». 

(Сарапшы 1.3-О)

«Статистикамен қатар, сапалық сипаттамаларға сүйенетін жүйелі аналитика 
қажет. Отандық бағалау жүйесі әзірленуі тиіс. Ал халықаралық зерттеулер бұл небәрі 
бағдар ғана болып табылады. Бүкіл жүйенің, еліміздегі білім беру үрдістерінің «портреті» 
жасалуы керек. Содан кейін ғана анықтауға болады, білім берудегі «мәселелер өрісі» 
нақтыланады, содан соң өзгертулер мен жақсартуларды жүргізу үшін «жобалар өрісі» 
әзірленеді». 

(Сарапшы 4.2-О)

ХСЗ қатысу нәтижелері бойынша алынған деректерді сапалық талдау 
қажеттілігі туралы айта отырып, сұхбат қатысушылары кәсіби кадрлардың 
жетіспеушілігін атап, отандық талдамалы, зерттеушілік әлеуетті дамытуды 
ұсынды. Зерттеу орталықтары мен кадрлар әлеуетін дамыту, ХСЗ нәтижелерін 
талдауға арналған гранттарды бөлу ұсынылады. Сауалнаманың екі қатысушы-
сы да осындай пікір білдірді.

«…Зерттеу бөлімі министрлікте әлі де ақсап тұр. Аналитика жетіспейді. Кейде 
маған шешімдер қандай да бір талдамалы деректер негізінде шешім қабылдау үшін емес, 
қоғамға міндеттің ресми орындалғанын көрсету үшін қабылданады деп көрінеді…». 

(Сарапшы 2.1-И)
Сарапшылар сұхбат шеңберінде ХСЗ-де ҚР нәтижелеріне қанағаттық дең-

гейі туралы сұраққа жауап бере отырып, оларды «қанағаттанарлықсыз» және 
«бәсекеге қабілетсіз» деп атайды. 

«…Бізді бағалады. Дұрыс бағаланды. Бұл ақиқат, қандай болсын-болмасын шындық. 
Бұл қорқынышты, бұл өте нашар. Бұл трагедия, шынын айтқанда». 

(Сарапшы 4.2-И)

«…Бұл қазір бізге осындай дабыл қоңырауы. Біз бір нәрсені өзгертуіміз керектігі ту-
ралы еске салу, өйткені нәтижелер біздің балаларымыз қазір салыстырмалы түрде ... бәсе-
кеге қабілетсіз екенін көрсетеді. Бұндай нәтиже, бұндай қорытынды шығады». 

(Сарапшы 2.1-И)

Сауалнамаға қатысушылардың үштен бір үлесінен астамы (26-дан 7-і) дәл 
осындай пікірді ұстанады.
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«Соңғы мәліметтерге сәйкес, білім сапасы төмендеп келеді. Болашақта бұл елдің 
әлеуметтік және экономикалық дамуына әсер етеді. Кадрлардың төмен біліктілігі, зама-
науи технологияларды қолдана алмау, ғылыми әлеуеттің болмауы – осының бәрі кейін елге 
кері әсерін тигізуі мүмкін».

(Сарапшы 1.8-О)

«Бір нәрсе істеу керек. Қазақстанның нәтижелері өте төмен. Қазақстанның PIIAC 
бойынша нәтижелеріне көңіл толмайды. Демек, жас буын осы жылдар ішінде анағұрлым 
ақылды болмады, тіпті оқу да базалық деңгейде тұр».

(Сарапшы 4.5-О)

«Егер жалпы жүйе туралы айтатын болсақ, онда бұндай зерттеулердің нәтижелері 
білім беру саясаты саласында, педагогикалық кадрларды даярлау жүйесінде, оқыту сапасы 
мен мазмұнында көптеген мәселелердің барын көрсетеді».

(Сарапшы 1.1-О)

ХСЗ нәтижелерінің елдің әл-ауқаты үшін болжамды салдары туралы 
сұхбат сұрақтарына жауап бере отырып, алты сарапшы деректер жеткілікті 
алаңдатарлық болжамды көрсететінімен келісті.

«…Бұл трендтер күшейе түседі. Бұл біз үшін еңбек нарығында өте күрделі мәселе-
лерге алып келеді. ... Еңбек ресурстарының төмен сапасына ие бола отырып, бәсекеге түсу 
қиынға соғады. Осылайша, тұйық шеңбер пайда болады, өйткені бұл елдің кірісіне әсер 
етеді». 

(Сарапшы 4.2-И)

Бұл ретте, сарапшылар ХСЗ нәтижелері ел экономикасының дамуын бол-
жау үшін маңызды көрсеткіш болмауы мүмкін деп атап өтті. 

«Экономика ... тек осы өлшемдердің нәтижелеріне ғана байланысты емес. Негізінде, 
экономика өте кешенді ұғым... Егер біз білім беру саласындағы халықаралық салыстыр-
малы зерттеулердің нәтижелерін жақсартсақ – бұл біздің экономикалық жағдайымызды 
және экономикадағы жетістіктерімізді қаншалықты жақсартады?». 

(Сарапшы 1.2-И)

Қазақстанның ХСЗ қатысуы туралы пікірмен қатар, сарапшылар басқа да 
болжамдарды айтты. Осылайша, ХСЗ зерттеулеріне мұқият назар аудару және 
оған екпін қою ешкімге қажет емес «жарысты» тудырады деген үрейлі пікір 
айтылды. Сарапшылар білім беруді жүйелі түрде дамытуға кеңес береді. 

«…Бұл біз өтірік айтып, тек жаратылыстану, математика, оқу дағдыларын ғана 
дамытуымыз керек дегенді білдірмейді. Біз тек соларға кіріп кетіп, халықаралық рей-
тингтердегі жақсы позицияларға қуаламауымыз керек».

(Сарапшы 4.2-О)

«…Осы тестілердің нәтижелеріне 100% сүйену және қадалу, тек олардың негізінде 
ғана Қазақстанның білім сапасы туралы айту … керек емес».

(Сарапшы 2.2-О)
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Зерттеу қатысушыларының пікірі бойынша білім сапасына 
әсер ететін факторлар

Сарапшылардың пікірінше, Қазақстанның ХСЗ-дегі төмен нәтижелерінің 
себептерін және олардың артында тұрған білім беру мәселелерін анықтау осы 
зерттеудің негізгі мақсаты болды. 

Сұхбат пен сауалнамаға қатысқан сарапшыларға Қазақстанның ХСЗ-дегі 
көрсеткіштеріне әсер ететін білім беру саясаты, мектеп сипаттамалары және 
ахуалдық көрсеткіштер сияқты негізгі факторлар туралы өз пікірін білдіру 
ұсынылды. 

Сарапшылар сондай-ақ білім беру жүйесінің дамуына әсер ететін негізгі 
мәселелер туралы және олардың пікірінше, халықаралық зерттеулерді еске-
ре отырып, Қазақстандағы білім сапасын жақсарту үшін қандай мәселелер 
шешілуі керек деген сұрақтарға жауап берді (1-қосымшаны қар.). 

Сұхбат және сауалнама сұрақтарына жауап беру барысында респондент-
тер елдегі білім сапасына және ХСЗ нәтижелеріне әсер ететін сұрақтар мен 
мәселелердің кең ауқымын қозғады. Жартылай құрылымдалған сұхбат бары-
сында сарапшылар осы мәселелерге тікелей қатысы жоқ басқа сұрақтарға жа-
уап беру кезінде білім беру жүйесінің белгілі бір мәселелерін түсіндіре немесе 
айта алғанын айта кеткен жөн. Бұндай жағдайда олардың түсініктемелері білім 
беру «мәселелеріне» қатысты кодталды. 

Деректерді талдау барысында білім беру сапасына әсер ететін мәселелер 
ретінде сарапшылар атап өткен 5 негізгі тұжырымдамалық санат анықталды:

 ■ оқыту сапасы және кәсіби кадрлардың жетіспеушілігі;
 ■ білім беру саясаты және стратегиясы; 
 ■ білім беру жүйесін қаржыландыру және оның инфрақұрылымы;
 ■ оқу бағдарламасы мен ОӘК сапасы;
 ■ білім деңгейіндегі алшақтық және білімдегі теңсіздік.

1-мәселе. Оқыту сапасы және кәсіби 
кадрлардың жетіспеушілігі 

Жалпы алғанда, сұхбатты кодтау нәтижелері бойынша сарапшылардың 
оқыту сапасының маңызы және оның оқушылардың академиялық үлгеріміне 
әсері туралы 51 тұжырымы экстраполяцияланды. Зерттеу нәтижелерін NVIVO 
арқылы талдау барысында сарапшылардың жауаптары негізгі тақырыпшалар 
төңірегінде топтастырылды, олар: педагогтардың жоғары оқу орындарында 
дайындық сапасы және талантты кадрларды мамандыққа тарту мәселесі.

Жоғары оқу орнында даярлау әсері мен сапасы туралы айта отырып, са-
рапшылар елдегі жоғары білім беру жүйесінің сапасына да, педагогикалық ка-
дрларды даярлау мен кәсіби дамыту мәселелеріне де түсінік берді. 
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Мысалы, сұхбат аясында ХСЗ нәтижелеріне пікір білдіре отырып, са-
рапшылар (6 адам) елдегі жоғары білімнің төмен сапасын атап өтті.

«PIAAC, шын мәнінде, Қазақстандағы білім берудің анағұрлым жоғары деңгейі біздің 
нәтижелерімізді жақсырақ ете алмайтынын білдіреді. Жоғары білім алу үшін бес жыл 
оқуға болады, бұл сізді ақылдырақ немесе сауаттырақ етпейді». 

(Сарапшы 3.1_И)

«Бұл бізде Қазақстанда жоғары білім сапасы да уақыт талаптарына жауап бермей-
тінін білдіреді. Бірақ басқасын күтуге болмайды, өйткені орта және жоғары білім беру 
жүйесінен көптеген тәжірибелі кадрлар білім беру жүйесіндегі төмен жалақы себебінен 
кетіп қалды. Бұл үрдіс сақталып келеді».

(Сарапшы 4.1_И)

Педагогикалық кадрлардың жоғары оқу орындарында дайындық 
сапасының төмендігін сарапшылар елдегі білім сапасы мәселелерінің баста-
пқы негізгі себебі ретінде бірнеше рет атап өтті. 

«Мұғалімдерді ресми даярлау және педагогикалық жоғары оқу орындары дипломда-
рының оңай қол жетімділігі. Міне, менің өз көзіммен көргенім: ауыл мұғалімі болу – бір 
түкіргенмен тең. Бардың, құжаттарды тапсырдың және екі жылдан кейін, тіпті сесси-
яларда көрінбестен, емтихансыз, келісіп алып, дипломды алып келесің. Дипломдарды жай 
ғана тарататын бұндай «қайғылы» педагогикалық ЖОО бола тұра, бізде білім беру осы-
лайша ақсаңдай береді. Педагогикалық ЖОО-ларға реформалар жүргізіп, оларға осындай 
құжаттар беруге тыйым салу керек. Менің ойымша, бұл тіпті біздің балаларымызға қар-
сы қылмыс шегінде тұрған іс».

(Сарапшы 2.2-И)

«…Қарт және тәжірибелі мұғалімдер білім беру жүйесінен кетіп жатыр. Білім беру 
әлеуеті өте төмен жаңа мұғалімдер дәуірі келді. Эмоциялық сипаттамалар одан жақсы-
сын талап етеді. Білім беру жүйесінде ең әлсіз мұғалімдер қалады. Бұл өте қауіпті үрдіс».

(Сарапшы 4.1-И)

«Менің ойымша, оларда нақты нәрселер бойынша дұрыс дағдылары жоқ сияқты.... 
Сіз кез келген бастауыш сынып мұғалімінен сұраңызшы, language acquiring theory – бала 
тілді қалай түсінеді, ол қалай оқиды, фонетика, әліппе, coding, comprehension – олар бұның 
бәрін түсінбейді, олар теориялар мен әдістемелер тұжырымдамасының өзін түсінбейді. 
Олар оқулыққа қатты байланған. Оқулық олар үшін әлі күнге дейін – ақиқат».

(Сарапшы 1.1-И)

Сол сияқты, сауалнама қатысушының 26-нан 10-ы елдегі жоғары педаго-
гикалық білімнің төмен сапасын атап өтті.

«Өкінішке орай, бізде педагогикалық факультеттер мен институттардың көп бөлігі 
әлі күнге дейін кеңестік педагогика мен теорияны басшылыққа алады. Инновациялық педа-
гогика да, педагогикалық ғылым да жоқ».

(Сарапшы 1.1-С)

«Жоғары оқу орындарында педагогтардың кәсіби және әдістемелік дайындығы қа-
нағаттанарлықсыз».

(Сарапшы 1.9-С)
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«Жаңа жүйе оқушылардың ойлау қабілетін жаңартады деп болжанады. Бірақ 
мұғалімдер ескі жүйеге сүйенеді. Мұғалімдерді университеттен бастап даярлау керек. 
Көптеген жас мұғалімдер білім берудің жаңа тәсілдері мен технологияларын нашар мең-
герген».

(Сарапшы 2.4-С)
Сұхбатқа қатысушылардың екеуі мектеп, ТжКБ ұйымдары мен ЖОО ара-

сында жүйелі байланыс пен сабақтастықтың болмауын атап өтті.
«…білім беру мен еңбек нарығы арасындағы байланысты қамтамасыз етуге тиіс 

біліктілік жүйесі, модульдік оқу бағдарламалары, құзыреттілік банктері, құзыреттердің 
салалық орталықтары Білім министрлігі жариялаған функцияларды орындамайды. Се-
бебі, ресурстар бүкіл білім беру инфрақұрылымын, өңірлік экономиканы, экономикамен 
байланысты талдаусыз дұрыс бөлінбейді».

(Сарапшы 4.2-И)

«Осы екі білім беру деңгейінде (ТжКБ және жоғары) мен барынша дербестікті жа-
сар едім. Колледждердің өздері өңірлік қажеттіліктерді, нақты жұмысберушінің қажет-
тіліктерін өздері анықтай алатындай, модульдік оқытуды қайта құра алатындай, қиы-
стыра алатындай етіп, іс жүзінде ТжКБ-да барынша көп дербестікті беру керек».

(Сарапшы 1.1-И)

Білім сапасына әсер ететін мәселелерге қатысты сұрақтарға жауап бере 
отырып, сарапшылар қозғаған маңызды аспектілер педагогикалық маман-
дықтарға түсетін талапкерлердің сапасы, сондай-ақ олардың осы маман-
дыққа түсу себептері болып табылады. Респонденттердің пікірлерін талдаудан 
көрініп тұрғандай, бәсекеге қабілетті еңбек жағдайларын алдын ала қамтама-
сыз ете отырып, мамандыққа талантты мамандарды (міндетті түрде педагоги-
калық біліммен емес) тарту арқылы шешуге болатын болашақ мұғалімдердің 
сапасы мәселесі бар.

«Иә, өте әлсіз талапкерлер педагогикалық мамандықтарға келеді. Осы зерттеу-
лердің негізінде педагогикалық жоғары оқу орындарды түбегейлі реформалау керек деп 
ойлаймын».

(Сарапшы 3.1-И)

«Мұғалім мансабы мансап ретінде қабылданбайды. Бұл туралы мәнді-мағыналы әң-
гіме жүргізілмейді. Мұғалім мамандығы мансап ретінде емес, жай ғана тағдыр ретінде 
қабылданады». 

(Сарапшы 1.1-И)
Педагогикалық мамандықты таңдайтын үміткерлердің академиялық үл-

герімінің төмен деңгейі сауалнама респонденттердің арасында да байқалады. 
«Мұғалімдердің құзыреттілігі, сондай-ақ кадрлық құрамын толықтыру аса жетіл-

меген».
(Сарапшы 2.8-С)

Сарапшылардың пікірінше, бүгінгі таңда Қазақстанда педагог маман-
дығына талантты мамандарды тарту жүйесі құрылмаған және бұл білім 
сапасын арттыруда негізгі кедергілердің бірі болып табылады. 
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«Талантты адамдар білім саласына барғысы келетін немесе білім саласын саналы 
мансап ретінде қарастыратын заңды және қаржылық жүйе құрылмайынша, қалғанының 
бәрі нәтижесіз болады».

(Сарапшы 1.1-И)

«Біз оқытушылардың сапасын, оқытушы мамандығына іріктеу сапасын жоғарыла-
туымыз керек, оқытушылардың қаржылық мәселелерін шешуіміз керек – оқытушы болу 
жақсы академиялық көрсеткіштері бар түлектер үшін тартымды болуы керек».

(Сарапшы 2.1-И)

«Жақсы даярланған білікті кадрларды білім беру жүйесіне қайтару керек».
(Сарапшы 4.1-И)

10 сауалнама қатысушысы анағұрлым талантты кадрларды тарту үшін 
және педагогикалық мамандықтарға түсуге қойылатын талаптарды арттыру 
қажет деп санайды.

«Мұғалімдерді даярлау жүйесі мен педагогикалық білім беруді ғана түбегейлі өзгер-
тумен қатар, жоғары жалақы болатындай етіп, жалпы алғанда тартымды әлеуметтік 
пакет құру, мұғалім мамандығын беделді ету қажет. Сонда ғана мұғалімдер қалдық қағи-
дат бойынша оқуға түспейді, педагогикалық факультеттерге түсуге қойылатын жоғары 
талаптарды бекіту қажет». 

(Сарапшы 1.1-С)

«Педагогикалық жоғары оқу орындарына кәсіби бағдар беру іріктемесін жақсарту 
керек. Педагогикалық ЖОО-да – үздік мектеп түлектері».

(Сарапшы 1.9-С)

Сонымен қатар, 26 сауалнама қатысушының 18-і Қазақстанда педагогика-
лық мамандықтың мәртебесін жоғарылату қажет деп санайды. 

«Білім беру саласы қызметкерлерінің моральдық, материалдық және әлеуметтік 
мәртебесін көтеру. Білім деңгейі әртүрлі, кейде жалған іс-шаралар негізінде шенеунік-
тердің білім сапасын жақсарту жөніндегі әрекеттеріне байланысты емес. Ең бастысы – 
қоғамда, өндірісте және экономикада білімді адамдарға, мамандарға деген сұраныс. Мы-
салы, Жапонияда, Оңтүстік Кореяда және басқа да дамыған елдерде білімді адамдарға 
қоғам, экономика және өндіріс тарапынан әлеуметтік тапсырыс болуы тиіс. Бұл инсти-
туттар тарапынан бұндай сұраныс жоқ, сондықтан біздің біліміміздің жай-күйі осымен 
түсіндіріледі».

(Сарапшы 1.4-С)

«Екінші фактор – бұл Қазақстандағы педагогтардың төмен әлеуметтік мәртебесі: 
төмен жалақы, педагогтардың жергілікті бюджеттен жалақы алуына байланысты олар-
дың жергілікті билік тарапынан тиісті емес жұмыспен жүктелуі. Бұның бәрі мұғалім-
дердің өз мәртебесіне, жалақысына қанағаттанбауына, перспективаларының болмауына 
әкеледі. Мұғалімдер жұмыстан шығарылу үрейінен басшылыққа және билікке наразылық 
білдіруге қорқады және өшін балалардан алады. Міне, жоғарғы орталық билік органда-
рынан бастап, ЖАО-ға дейін төмен, мектеп директорларына, мұғалімдеріне, оқушыларға 
дейін мұғалімдерге қатысты зорлық-зомбылық пен буллингтің тұйық шеңбері туындай-
ды... Міне, халықаралық зерттеулердегі төмен нәтижелер осыдан барып шығады»! 

(Сарапшы 4.6-С)



60

«Білім беру жүйесінің сапасы педагогтардың сапасынан жоғары болмайды деген 
сөз тіркесі қазірдің өзінде-ақ кең таралған. Кәсіби кадрларсыз, заманауи инфрақұрылым-
сыз (мектептің үлгілік ғимараттары, мектептің пәндік кабинеттері мен зертханалары, 
Интернет және т. б.), жақсы моральдық-психологиялық климатсыз және білікті менед-
жментсіз білім берудің жоғары сапасына қол жеткізу мүмкін емес».

(Сарапшы 1.9-С)

2-мәселе. Білім беру саясаты мен стратегиясы

Сұхбатты кодтау нәтижелері бойынша мемлекеттік саясаттың жалпы 
білім беру жүйесіне әсері, атап айтқанда, қазақстандық оқушылардың ХСЗ-де-
гі нәтижелері туралы сарапшылардың 23 пікірі экстраполяцияланды. 

Бастапқы кодтау кезінде сарапшылардың жауаптары екі негізгі тақы-
рыпша бойынша топтастырылды: білім беру жүйесін басқару сапасы және 
стратегия/білім беру саясаты. Білім беруді басқарудың қаржыландыру және 
инфрақұрылыммен қамтамасыз ету сияқты аспектілеріне қатысты сарапшы-
лардың тұжырымдары жеке мәселе ретінде талданады, ал осы бөлім аясында 
сарапшылардың білім беруді дамыту мен басқарудың стратегиялық көзқара-
сына қатысты пікірлерін талдау ұсынылғанын атап өткен жөн.

Осылайша, сарапшылар мектепті басқару және мектеп директорларының 
дербестігі мәселелерін атап өтті.

 «Барлық мектептерді министрлік немесе жергілікті атқарушы орган басқару ке-
рек деген пікір бар. Мен барлық мектептерді министрлікке беруге қарсымын, бірақ атқа-
рушы органдар бақылауға алғанға да келіспеймін. Бұл көп жағдайда бұрынғы ауыл әкімінің 
мектеп директоры болуына немесе бұрынғы мектеп директорының аудан әкімі болуына 
алып келеді. Осылайша, шеңбер бойынша. Бұл шеңберді бұзу үшін біртіндеп жеке секторға 
басқаруға беру керек».

(Сарапшы 1.2-И)

«Егер мектептер қандай-да бір ресмилілікке сәйкестік туралы емес, тек 
өздерінің жетілуі туралы, олар осы жетілдіруге жауапты болатындығын түсін-
се, анағұрлым жақсы жұмыс істей алады. Егер сіз осындай нәрсені жасасаңыз, 
онда сіз қай директорлардың шынымен-ақ жақсы екенін көре бастайсыз».

«Қазір жүйе басқа дағдылармен, басқа жағынан талантты – «ойын ережелерін» 
жақсы білетін, оларды тиісті түрде жақсы сақтайтын директорларды ілгерілетеді, ын-
таландырады және марапаттайды. Олар көбірек әкімшіліктендірілген. Оларды шығар-
машыл болуға шақырмайды. Керісінше, егер сіз тым жасампаз болсаңыз, онда сізде инспек-
тормен, өңірлік білім бөлімімен, министрлікпен және басқалармен мәселелер туындауы 
мүмкін».

(Сарапшы 3.2-И)

26 сауалнама қатысушының 6-ы білім беру ұйымдары басшылығының 
маңызы мен ықпалын және мектептердің басқару корпусының біліктілігін арт-
тыру қажеттілігін атап көрсетеді.
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«Менің ойымша, көп нәрсе өңір бюджетіне және директорға байланысты болады. 
Мектеп көшбасшылары ахуалға қатты әсер етеді. Менің Қазақстанның солтүстігінде 
де, оңтүстігінде де жұмыс тәжірибем бар, жалпы білім беретін мектептерден әріпте-
стеріммен жиі араласамын. Барлығы сыбайлас жемқорлыққа шағымданады. Оңтүстік-
те жемқорлық деңгейі тым жоғары. Бұған қоса мұғалімдерді сыйламайды. Әрине, жеке 
жарқын директорлар да бар. Бірақ кері үрдіс байқалады».

(Сарапшы 2.1-С)

«Қазақстандық мектептер басқару мен оқытуда цифрлық технологияларды аз пай-
даланады. Өйткені олар әлі күнге дейін қағаз нұсқасын қажет етеді. Басшылар мен орын-
басарларын жас құрамға ауыстыру қажет».

(Сарапшы 2.4-С)

«Мектептерді басқару жүйесіне көптеген өзгерістерді енгізу қажет. Басшылар 
ескі тәсілдер мен стереотиптерден арылуы тиіс, кейбір басшылар жаңартылған білім 
беру бағдарламасы туралы әлі күнге дейін білмейді және олар үшін барлық жұмысты 
орынбасарлар жасайды. Басшылар белгілі бір тақырыпты тек біліктілікті арттыру кур-
стары кезінде ғана зерделейді және оны қорғап, сертификат алғаннан кейін онымен ай-
налысуды жалғастыра бермейді, өйткені мектеп мәселелері (балалардың көп саны, тек-
серістер, шағымдар, қаржылық мәселелер, жоғарыдан берілетін тапсырмалар және т.б.) 
көп уақытты алады, ал зерттеу 2-орынға ығыстырылады. Курстан кейінгі қолдау және 
бақылау үздіксіз жүргізілуі тиіс. Сонымен бірге, мектеп басшыларының көбісі құзырет-
ті органдар мен ата-аналар алдында осал болады. №77-қаулыға өзгерістер енгізу қажет, 
мектептердің штатында заңгер болу керек. Басшы мектептегі білім сапасын арттыру-
мен айналысуы керек. Ол алдымен барлық құзіреттіліктерді өзі игеруі керек». 

(Сарапшы 2.4-С)

Сұхбат барысында сарапшылар жалпы білім саласын басқару тәсіл-
дерін де атап өтті. Бас атқарушы органға сын да, білімді басқаруды орталық-
сыздандыру жөнінде ұсыныстар да айтылды. 

«Бұның бәрі тағы да білім берудегі менеджмент жүйесіне барып тіреледі. Ол мүл-
дем тиімсіз, қандай да бір есептерді орындауға, мүлдем косметикалық нүктелі ағымдық 
міндетке бағытталады, стратегиялық көрініссіз және өзінің миссиясы мен рөлін, әсіресе 
жаңа экономикаға, білім экономикасына, цифрландыруға көшу міндеттерімен байланы-
сты қазіргі ағымдық жағдайларды түсінбеусіз жүзеге асырылады».

(Сарапшы 4.2-И)

«…Білім және ғылым министрлігінің жоспарлары шындықпен жанаспайтын болып 
жиі көрінеді. Олар тым өршіл болуы мүмкін, мерзімдер нақты болмауы мүмкін, бұл жиі 
болып тұрады. Осылайша, шын мәнінде, мектеп деңгейінде жоспарларды жүзеге асыру 
жай ғана мүмкін болмағандықтан, бұл бізді жүйенің жоспарланғандай жұмыс істемеуіне 
алып келеді. Бұның бәріне, әрине, мектеп оқушылары есептеседі».

(Сарапшы 3.2-И)

«Министрлік қазір шөп үстіндегі ит іспеттес: ол білім беру сапасын жақсарту үшін 
ештеңе істей алмайды, бұл ретте, нарықтық тетіктердің толық жұмыс істеуіне де жол 
бермейді».

(Сарапшы 1.1-И)
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«Қазақстан – орасан зор ел, сондықтан министрлік бәрін бақылай алады деген елес. 
Бұл Кеңес Одағында жұмыс істемегендей жұмыс істемейді».

(Сарапшы 3.2-И)

«Саясат жоғарыда жасалады. Содан кейін төмен түсіріледі. Бірақ оны орындай-
тын адамдар, әрине, мектеп деңгейінде орналасады. Мектепте не болып жатқан жағдай, 
мектептер мен мұғалімдер реформалардың бір бөлігіне, білім беру саясатының бір бөлігіне 
қаншалықты айналғаны мен үшін өте маңызды».

(Сарапшы 3.1-И)

9 сауалнама қатысушысы да білім беру жүйесін басқару тетіктері мен 
тәсілдеріне өзгерістер енгізу қажеттігін атап өтті.

«Алдымен, мәселелерді қайта-қайта қатар-қатар іріктей бермес үшін білім берудің 
«мәселелер өрісі» иерархиясын құру керек.. Бірінші кезекте олар ел, өңірлер мен мектептер 
деңгейінде білім саласын басқарумен байланысты».

(Сарапшы 4.1-С)

«Мемлекеттік және халықаралық білім беру стандарттарына сәйкестікке қол жет-
кізу жолдарын, атап айтқанда, оқулықтарды, оқыту әдістемелерін, білім беру бағдарла-
маларын және білім берудегі пәндік мазмұнды таңдауды ырықтандыру».

(Сарапшы 4.2-С)

«Мектепті басқарудың тиімді құрылымын құру, қамқоршылық кеңестердің жұмы-
сын жандандыру қажет». 

(Сарапшы 1.10-С)
«Өңірлік басқару органдары тиімді ынталандырмайды, сондай-ақ мектеп 

алдында тұрған белгілі бір міндеттердің сапалы орындалуын қамтамасыз ет-
пейді. Бұның бәрі «жоғарыдағылар» талап ететінін, ал «төмендегілер» істей 
алмайтынын көрсетеді. Бұл білім беру ұйымдарын материалдық-техникалық 
қамтамасыз ету, педагогтардың біліктілігі және білім беру стратегиясының не-
месе саясатының кейбір тармақтарын жүзеге асырудың мүмкін болмауы, со-
ның ішінде білім саласында жүзеге асырылатын бағдарламалар бойынша са-
палы кері байланыстың жеткіліксіздігі».

(Сарапшы 2.8-С)
ХСЗ нәтижелеріне әсер ететін факторлардың бірі ретінде елдегі білім беру 

саясатының көрінісі мен жүзеге асырылуын талдай отырып, сарапшылар мем-
лекеттік саясаттың білім беру мәселелеріне нақты назарының болмауына 
қатысты ортақ пікір білдірді.

 «Халықтың білім деңгейін арттырмай, білім сапасын жоғарылатпай, біз бәсеке-
лестікке төтеп бере алмайтынымызды түсінетін кез келді. Сондықтан бірінші кезекте 
білім мен ғылым мәселелерін шешуді басым еткен жөн».

(Сарапшы 4.1-И)

«Назарды нәтижені қуалау керек емес екеніне аударамын. Ол нәтижесінде өзі келеді. 
Мәселе мынада, білім беру жүйесімен, оның тиімділігімен және т. б. айналысу керек. Бұл 
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кезекте, мемлекеттік институттармен қатар, жалпы инфрақұрылымды және жалпы 
білім ағынымен де айналысқан жөн». 

(Сарапшы 4.2-И)

«Білім – басты басымдық, адами капитал сапасы. Бұл негізгі шарт болып табыла-
ды. Қалғанның бәрі орындалады. [….] Мемлекеттік саясаттың бұл басымдығы қалыпта-
сқанға дейін ...- ештеңе айтудың қажеті жоқ».

(Сарапшы 1.1-И)

«Менің ойымша, білім үкімет деңгейінде басым болмайынша Білім және ғылым мини-
стрлігі жалғыз ештеңе шеше алмайды. […] Үкімет деңгейінде … мойындалу керек – елдің 
болашағы үшін, адами капиталды дамыту үшін, ел бәсекеге қабілетті болуы үшін білім 
басым болуы шарт».

(Сарапшы 2.1-И)

«Елдің мәдениеті мен саясаты. Оқу қызықты, ал оқыту беделді болмайынша білім 
сапасын жаһандық және жүйелі түрде өзгерту қиын».

(Сарапшы 3.3-С)

«Іс Қазақстанның адами капиталын дамыту және экономикалық дамуы үшін ха-
лықаралық салыстырмалы зерттеулердің нәтижелерінде емес, мемлекет, билік және 
бүкіл қоғам тарапынан білім беру жүйесіне нақты көңіл бөлуде және нақты қамқорлық 
жасауда». 

(Сарапшы 1.4-С)

Сарапшылар тарапынан сондай-ақ білім саласындағы негізгі бағдарла-
малық құжатқа (БҒДМБ) сын айтылды, сарапшылардың пікірінше, ол өзек-
ті мәселелерді шешу бойынша нақты шараларды қамтымайды.

«…көрініс, миссия жоқ, ортақ ағын, түсініксіз оқулықтар немесе бағдарламалар 
жоғарыдан түсірілді, ал біз оларды жүзеге асырамыз. Сын? Жақсы, жарайды, әрі қарай 
жүгірдік кетік».

(Сарапшы 4.2-И)

«Бағдарлама – бұл осы саладағы мемлекеттік саясатты іске асыру құралы. Ол нақты 
заттар, нақты бағыттар, нақты басымдықтар мен қажетті ресурстарды қамтуы тиіс. 
Егер құжатта жүзеге асыруға болмайтын сөздер көп болса, онда олар қалаған нәтижені 
бермейді [...]. Білім және ғылым министрлігі әзірлеген білім беру саясаты мен білім беру 
бағдарламасының арасында үлкен алшақтық бар. Қоғамның сұраныстары бар ... Адамдар 
балаларының лайықты білім алуын қалайды. Бірақ бүгін қолда бар бағдарлама құр бос сөз».

(Сарапшы 4.1-И)

«Барлық нәрселер осылайша бір-бірімен байланысты болады: әлеуметтік-экономика-
лық аясы мен ахуал рөлінің төмендеуіне әсер ету үшін сізде орындарда дұрыс саясат болуы 
керек. Саясат дұрыс болуы үшін сізде мектепте дұрыс орта, дұрыс мұғалімдер және т. 
б. болуы шарт».

(Сарапшы 3.2-И)

Сұхбат аясында үш сарапшы сыбайлас жемқорлықты жалпы білім беру 
жүйесінің дамуын тежейтін факторлардың бірі ретінде атап өтті. Бұл ретте сы-
байлас жемқорлық құбылыс ретінде білім берудің барлық деңгейлерінде, сон-
дай-ақ жұмысқа орналасу процесінде де атап өтілді. 
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«Өкінішке орай, мектеп күзетшілерінен бастап директорға дейін білім беру саласын-
да жемқорлық өте көп. Және одан да жоғары деңгейлерде. Бұл фактілер баршаға мәлім, 
менің жеке өзім директор еден жуушыны жұмысқа кем дегенде 1000 долларға алады деп 
естідім. Мектеп директорының мөлшерлемесі 25 мың доллар. Бұны бәрі біледі, бірақ үнде-
мейді. Сыбайлас жемқорлық жойылмайынша, ешқандай сапа туралы әңгіме болуы мүмкін 
емес. Өкінішке орай, бұл біздің қасіретіміз».

(Сарапшы 2.2-И)

 «…Бізде ешбір тәжірибесіз жоғары оқу орнының түлегі болып шығатындар бар. 
Бір қоңырау шалып келеді және бітті – мәселе шешілді».

(Сарапшы 1.1-И)

26 сауалнама қатысушысының 6-ы да білім берудегі сыбайлас жемқорлық 
мәселесін атап өтті. 

«Қазақстанның оңтүстігінде жұмысқа орналасу үшін «пара» алуды, жалпы білім 
беретін мектептердегі директорлардың қаражат жинауын, сыбайлас жемқорлық фак-
торын алып тастау. Білім басқармаларына тым көп билік берілді».

(Сарапшы 2.1-С)

«Ата-аналар мен мектеп оқушыларын мектеп бюджетін қалыптастыруға, бюджет 
қаражаты қандай қажеттіліктерге жұмсалатынын бақылауға, сондай-ақ бюджеттің 
атқарылуына мониторинг жүргізуге белсенді тарту қажет. Бұл мектептер мен қалалық/
облыстық білім бөлімдері деңгейінде сыбайлас жемқорлық деңгейін төмендетуге мүмкін-
дік береді».

(Сарапшы 4.4-С)

«Бір көзден ашық емес мемлекеттік сатып алулар және барлық деңгейлерде: БҒМ, 
қалалық/облыстық білім басқармалары, мектеп директорлары мен мұғалімдері деңгей-
леріндегі сыбайлас жемқорлық тәуекелдері».

(Сарапшы 4.4-С)

Сұхбат шеңберінде сарапшылар сондай-ақ мұқтаж топтағы балаларды 
қолдау мәселесінде білім беру жүйесінің басты бағыты оның әлеуметтік 
функциясына басты назар аударуы атап өтілді (аз қамтылған отбасылар-
дан шыққан оқушыларға көмек көрсету, академиялық үлгерімге емес, сабаққа 
қатысу басымдығы), бұл мектепте оқытудың тиімділігіне де, кейіннен эконо-
миканың жай-күйіне де әсер етеді. Сарапшылар осал оқушыларды қолдауға 
қарсылық білдірмейтінін, алайда, білім беру ұйымдарының академиялық оқу 
нәтижелері бойынша әлсіз есептілігіне назар аударатынын атап өткен маңыз-
ды. 

«Бір жағынан, қиын жағдайға тап болған қолайсыз отбасыдан шыққан оқушы-
ны қолдау үшін көп күш жұмсалады. Екінші жағынан, оны академиялық жетістіктері 
тұрғысынан қолдау көрсетілмейді. Анағұрлым көп теңдікті, әділдікті қамтамасыз ету 
және қазіргі уақытта Қазақстанда қабылданып жатқан білім берудегі жағдайы төмен 
топтарды қолдау жөніндегі күш-жігер әлеуметтік бағыттылыққа ие. Балалардың мек-
тепке келіп, мектепте тамақтануында қолдау бар. Бірақ академиялық қолдау туралы ай-
татын болсақ, ол қандай да бір себептермен әлдеқайда әлсіз. Академиялық қолдау туралы 
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сөз қозғалып жатқан жоқ, өйткені мектеп оны шынымен-ақ қамтамасыз ете алмайды. 
Мұғалімдер бұны істей алмайды, олардың уақыттары жоқ, олар шаршады».

(Сарапшы 3.2-И)

«Біз кімді түлек етіп жатқанымызды анықтап алуымыз керек. Біздің кәсіби біліміміз 
белгілі бір адамдарға диплом беру, оларды тегін оқыту, тамақтану және т. б. арқылы жұ-
мыспен қамтамасыз ету рөлін атқарады ма? Әлде біз экономика үшін кадрлар дайындап 
жатырмыз ба?»

(Сарапшы 4.2-И)

3-мәселе. Жеткіліксіз қаржыларндыру 
және әлсіз инфрақұрылым

Сұхбат шеңберінде сарапшылардың білім сапасы мен оқушылардың ака-
демиялық жетістіктеріне, соның ішінде ХСЗ нәтижелеріне әсер ететін білім 
беру жүйесінің инфрақұрылымы мен қаржыландыру жағдайына қатысты 34 
пікірі кодталды. 

Инфрақұрылым мәселелері туралы айта отырып, сарапшылар бірінші 
кезекте мектептердің, мұғалімдердің шамадан тыс жүктелгенін және жаңа 
мектептердің жетіспеушілігін атап өтті. Бұл пікір білім беру саласындағы са-
рапшылар үшін де, тәжірибешілер үшін де, басқа салалардағы сарапшылар 
үшін де ортақ болды.

«Төмен нәтижелердің ең бірінші, ең басты, әрине, факторы – мектептің ин-
фрақұрылымы. Бұл айдан анық. Бұл бәрінің негізі. Жақсы инфрақұрылымсыз ЭЫДҰ ел-
дерімен бәсекелесу туралы айтудың мәні жоқ».

(Сарапшы 1.2-И)

«Мектептер жетіспейді. Ал оларды салуға қаражат жоқ. Неліктен сіздер, сіздерде 
мектептер жетіспеген кезде, ешқандай пайда әкелмейтін нәрсеге қаражат жұмсадыңы-
здар? Түсініксіз».

(Сарапшы 1.1-И)

«Қазақстандық мектептердің жартысынан көбінде, тіпті қалаларда да, әжетха-
налары аулада орналасқан, бұл бір нәрсені білдіреді солай емес пе. Сондықтан өткен жылы 
бұл мәселе қозғалды. Биыл осы мәселені шешуге бағытталған арнайы шаралар іске асы-
рылуда. Кәріз, су, дәретхана жоқ. Бірақ бұл, айталық, ең бірінші қажеттілік».

(Сарапшы 4.1-И)

«…үлкен қалалардағы шамадан тыс жүктеме және сыныптардағы балалардың 
тығыздығы. Бізде бағдарламалардың мазмұны жаңартылуда. Ал сыныптарда оқушылар 
саны өте көп. Біздің мектепте бастауыш сыныптарда 30-32 баладан оқиды. Бірақ бұнда 
жеке тәсіл қажет. Сондықтан мұғалімнің жұмысы өте көп, және олар шамадан тыс 
жүктелген [...] Бұған қоса мұғалімдердің онсыз да жүктемесі үлкен, өйткені олар қалып-
ты мөлшерде ақша табу үшін, мысалы, 27-30-33 сағаттық жүктемені алады. Елестетіп 
көріңізші, мұғалім 30-32 бала отыратын сыныпта аптасына 33 сағат сабақ береді. Тиісін-
ше, ол өзі мұғалім ретінде, адам ретінде өте үлкен жүктеме алады».

(Сарапшы 2.1-И)
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Осылайша, сарапшылар мектептегі білім беру инфрақұрылымының ке-
шенді мәселесін – мектеп ғимараттарының жетіспеушілігін, одан туындай-
тын мектептердің екі ауысымдылығы мен үш ауысымдылығын сипаттайды, 
бұл оқу процесінің сапасына және оқушылардың материалды меңгеруіне 
әсер етеді. Тәжірибешілер санатынан сарапшылардың біреуі атап өткендей, 
мұғалімдер еңбекақы төлеу жүйесінің ерекшелігіне байланысты алатын үлкен 
оқытушылық жүктеме де оның еңбекке қабілеттілігіне және оқыту сапасына 
әсер етеді. 

Төрт сауалнама қатысушысы да мектептердің шамадан тыс толымдығы 
мәселесін атап өтті. 

«Инфрақұрылымның сапасы оқыту сапасына тікелей әсер етеді. 3 ауысымда жұмыс 
істейтін мектептер бар. Кейбір сыныптарда балалар саны 40 дейін жетеді. Мұғалім әр-
бір балаға тіпті 1 минут та бөле алмайтынын ескерсек, сапа туралы айту қиын. Қазіргі 
уақытта анағұрлым өзекті міндет – мектептер 1 ауысымда жұмыс істеуі керек». 

(Сарапшы 2.10-С)

«Шағын жинақты мектептер санының көп болуы, өңірлер мен қалалар бөлінісінде 
мектептердің жетіспеушілігі».

(Сарапшы 1.2-С)

«Жергілікті атқарушы органдар мектептегі балалардың шамадан тыс саны туралы 
үнемі есеп беріп отыруы, олардағы 3 ауысымды жоюы, мектеп салу үшін жер бөлуі, жеке 
инвесторларды тартуы, құрылыс сапасын қадағалауы тиіс. Қазақстан Республикасының 
білім мен ғылымды дамытудың 2020-2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарлама-
сында қауіпсіз және жайлы оқыту ортасын қамтамасыз ету басты міндеттердің бірі бо-
лып табылады. Бағдарламаны жүзеге асыруға мемлекеттік органдардың жауапкершілігін 
атап өткім келеді, мысалы, БҒМ өңірлік әкімдіктермен бірлесіп. Білім беру ұйымдарынан 
сұрау әрдайым бар».

(Сарапшы 2.10-С)

Мектептердің жетіспеушілігі мәселесі елдегі орта білім беруді дамытуға 
бөлінетін қаржыландырумен тығыз байланысты. Күтілгенднй, сұхбат бары-
сында сарапшылар білім сапасын арттыруды тежейтін негізгі мәселелердің 
бірі ретінде жеткіліксіз қаржыландыруды атап өтті. 

«Бұл ең бастысы, ел деңгейіндегі бірінші мәселе. Біз білім беру жүйесін қаржыланды-
руды ЖІӨ-нің 7%-ына дейін жеткіземіз деп мәлімдедік. Бірақ бұның бәрі әңгіме деңгейінде 
ғана қалды. Бұл декларацияны жүзеге асыру керек, сөзден іске өту керек».

(Сарапшы 4.1-И)

«Білім беру жүйесі ештеңеге мұқтаж болмауы үшін, бір нәрсенің үнемі ілгерілеуі, бір 
нәрсенің жақсаруы үшін бюджетте жеткілікті сома бөліну керек. Бұның бәріне қаражат 
керек. Егер үкіметтің басымдығында білім болмаса, онда оған тиісінше жеткілікті қара-
жат бөлінбейді. Ал бізде білім саласында бұның бәрі, сөзсіз, бюджетке байланысты. Егер 
жақсы бюджет болса, онда жақсы кадрлар, жақсы мектептер де болады».

(Сарапшы 2.1-И)
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Сауалнамаға қатысушылардың үштен бір үлесі де білім беру жүйесінің 
жеткілікті қаржыландырылмауына назар аударды.

«Білім беруді қаржыландыру едәуір ұлғайтылуы керек, онсыз өзгерістер болмайды».
(Сарапшы 1.2-С)

«Сондай-ақ,... халықтың әлеуметтік мәртебесін олардың кірістерін ұлғайту, сон-
дай-ақ білім беруге жұмсалатын жалпы шығыстарды елдің ЖІӨ-нің 5 пайызына дейін 
жеткізу тұрғысынан арттыру жөніндегі шараларды көздеу қажет».

(Сарапшы 1.8-С)

Сарапшылар сондай-ақ білім беруді қаржыландырудың жеткіліксіз 
деңгейін білікті, ынталы педагогтардың жетіспеушілігімен байланысты-
рады. Сарапшылардың біреуі оқулықтардың төмен сапасы туралы айта келе, 
жақсы мұғалім сабақ өткізу үшін басқа да дереккөздерді таба білуі және оқу-
лықтарға толық тәуелді болмауы керек екенін атап өтті. Респонденттердің 
пікірінше, мұғалімнің жалақысын көтеру мамандыққа талантты мамандарды 
тартудың негізгі құралдарының бірі болып табылады.

«Бүгінгі таңда ақпарат алудың көптеген дереккөздері бар. Қазақстандық оқу-
лықтарға бағдарлану міндетті емес. Интернеттен тауып, балаларды қосымша ақпарат 
көздеріне бағдарлауға болады. Ең бастысы, дәрісханада педагогтар ғана балалармен жұ-
мыс істей алады. Сондықтан біріншіден, әрине, талантты мұғалімдерді қайтару керек. 
Ол үшін бұлардың жалақысын қажетті деңгейге дейін көтеру қажет».

(Сарапшы 4.1-И)

«Жалақы да – көп талқыланған тақырып. Тиындап көтеретін сияқты. Тиынды ин-
фляция озады, сондықтан мұғалімдер жалақысының өсуі мүлдем сезілмейді».

(Сарапшы 2.2-И)

7 сауалнама қатысушысы жалақыны көтеру және әлеуметтік пакетті жақ-
сарту қажеттілігін атап өтті.

«Менің ойымша, мұғалімдерді жақсы жұмыс жағдайымен қамтамасыз ету, мектеп-
тердің материалдық базасын жақсарту, қоғамдағы әлеуметтік ұтқырлықты жақсарту 
сияқты ең негізгі міндеттерді шешуден бастаған жөн». 

(Сарапшы 4.1-С)

«Педагогтардың жалақысын бір мезгілде олар сәйкес келуі тиіс критерийлерді ай-
қындай отырып, арттыру».

(Сарапшы 1.2-С)

Респонденттер жан басына шаққандағы қаржыландыруды білім беру 
ұйымдарын біркелкі емес қаржыландыру мәселесін шешу жолдарының бірі 
ретінде атап өтті. 

«Мектептердің қуатына байланысты олардың жұмыс істеуіне ерекше назар ауда-
рылу керек. Мүмкіндігінше жан басына шаққандағы қаржыландыру жүйесіне ауысып, 1 
ауысымда жұмыс істеуге қол жеткізу. Мектептерге өз қаражатын пайдалану еркіндігін 



68

беру. Білім бөлімдері тарапынан араласу орын алмауы тиіс. Мемлекет тарапынан біркелкі 
қаржыландыру болуы тиіс. Әрбір балаға бөлінетін қаражатты көбейту керек». 

(Сарапшы 2.10-С)

«Кешенді жұмыс қажет: қоғамды білім беру мәселелеріне тарту, жан басына 
шаққандағы қаржыландыруды енгізу, сапалы біліктілікті арттыру курстарын өткізу, 
мектеп директорларымен жұмыс істеу, мұғалімдер мен ата-аналардың көшбасшылығын 
дамыту».

(Сарапшы 2.1-С)

4-мәселе. Білім мазмұны

Сұхбат сұрақтарына жауап бере отырып, сарапшылар оқу-әдістемелік 
материалдардың сапасына, тілдік ортаға және мектептердегі оқу бағдарлама-
сының мазмұнына қатысты пікірлерін белсенді білдірді. Жалпы алғанда, сұх-
бат аясында сарапшылардың 21 пікірі экстраполяцияланды, бұнда олар білім 
мазмұны мен ОӘК тақырыбын қозғады.

«Біздің академиялық ортамыз бен баспа үйлеріміздің, өкінішке орай, сапалы оқу-
лықтар дайындау үшін зияткерлік, ұйымдық, қаржылық әлеуеті жоқ екендігі анық. Бітті. 
Бұны жай ғана мойындау керек».

(Сарапшы 1.1-И)

«Менің тағы оқулықтар туралы айтқым келеді. Бұл да үлкен сұрақтардың бірі, еш-
кімді таң қалдырмайтын және үнемі назарда болатын тақырып. Біздің қазақстандық 
оқулықтарда адамдар қандай да бір қызық күлкілі нәрселерді, қателіктер тауып жатады. 
Бұл қазір әзіл-қалжың тақырыбына айналды». 

(Сарапшы 2.2-И)

Сауалнамаға қатысқан үш педагог та оқулықтардың сапасына қанағаттан-
байды. 

«Ең дұрысы, пилоттық мектептерде кемінде 3-4 жыл сынақтан өтіп, тексеріліп, 
қажеттілігіне қарай өзгертілуі тиіс, содан кейін барлық жерде мектептерде қолданылуы 
тиіс оқулықтар өте жиі өзгеріп тұрды. Бұл оқулықтардың сапалы құрастырылмауына 
және сенімсіздікке алып келді. Бұдан басқа, оқулықтарда және оқытушылық қызметтің 
өзінде-ақ басты назар ақпарат талдау мен түсінуге, сын тұрғысынан ойлауды дамы-
туға және функционалдық сауаттылығын арттыруға емес, жаттауға аударылады. Оқу-
лықтарда функционалдық сауаттылыққа, ақпаратты талдай білуге және сыни ойлауды 
дамытуға баса назар аударылғанда, емтихан нәтижелері анағұрлым жақсы болар еді». 

(Сарапшы 2.8-С)

«Оқулықтардың сапасына назар аудару. Оқулықты құрастыру кезінде білім алушы-
лардың жас ерекшеліктерін ескерген жөн». 

(Сарапшы 2.9-С)

«Оқулықты құрастыру кезінде білім алушылардың жас ерекшеліктерін ескерген 
жөн». 

(Сарапшы 2.10-С)
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Қазақ тіліндегі әдебиеттің төмен сапасы және жалпы мектеп жасын-
дағы балалар арасында, сондай-ақ, атап айтқанда, қазақ тілінде білім алатын 
оқушылар арасында оқу мәдениетінің болмауы немесе оның төмен деңгейі са-
рапшылар атап өткен мәселелік аспектілердің бірі болып табылады. Сарапшы-
лар жалпы оқу сауаттылығының төмен деңгейін оқушылардың соңғы ХСЗ-дегі 
төмен нәтижелерімен байланыстырады.

«Қазақ тілінде оқу сауаттылығын дамыту бойынша жақсы, сауатты әдебиет жоқ, 
мүлдем жоқ. [...] Бұл ортақ мәселе. Дұрыс, жақсы, сауатты әдебиеттің және оқу дағ-
дыларын дамыту бойынша тапсырмалардың болмауы артта қалуға әсер етеді, біз оны 
айтуымыз керек».

(Сарапшы 1.2-И)

«Интернетте қазақ тіліндегі жақсы, мазмұнды материалдар әлі де аз. Олар мектеп 
жасына дейінгі балаларды да, бастауыш сынып, жоғары сынып және т.с.с. оқушыларын 
да оқытуға бағытталуы керек».

(Сарапшы 4.1-И)

«…Балалар мүлдем кітап оқымайды. Бұл мәселе, қазақ тілімен қазақ мектептерінде-
гі мәселе. [...] Олардың оқимайтын себебі – негізінен, өйткені олар кітапханаларды пайда-
ланбайды, бұл әдебиет олардың оқу процесіне кіріктірілмеген». 

(Сарапшы 1.2-И)

«Егер ішкі нарық бәсекеге қабілетсіз болса, онда оны қорғаудың мағынасы жоқ. Бас-
па үйлеріне халықаралық баспа үйлерімен тікелей ынтымақтасуға және шетелдік оқу-
лықтарды негізге алуға рұқсат беру керек». 

(Сарапшы 1.1-И)

Қазақстанның соңғы ХСЗ-дегі нәтижелері туралы айта келе, сарапшы-
лар оқу бағдарламасының және жалпы қазақстандық мектептерде оқыту 
тәсілінің осы зерттеулердің тапсырмаларына сәйкессіздігін артта қалу се-
бептерінің бірі ретінде атап өтті. 

«Егер PISA-ны, PISA бағалайтын негізгі сәттерді алатын болсақ, олардың бәрі са-
палық екенін көреміз. Яғни, бұнда оқу сауаттылығы бойынша да, математикалық сауат-
тылық бойынша да сандық көрсеткіштер жоқ».

(Сарапшы 1.1-И)

«Мектеп оқушылары PISA өлшейтін нәрселерге дайын болуы мүмкін деп ойламаймын. 
Олар PISA-ның еліміз үшін маңыздылығына дайын болуы мүмкін. Бірақ олар бұл зерттеу-
дің отандық білім беру мазмұнынан неліктен ерекшеленетінін түсіну тұрғысынан дайын 
емес».

(Сарапшы 3.2-И)

«Бұл нәтижелерді қуалаудың қажеті жоқ. Менің ойымша, бұл барлық халықаралық 
тесттер әртүрлі мақсаттарды көздейді. Олардың әрқайсысының әртүрлі құралдары бар. 
Бұл сұрақтарға қалай жауап беру керек және осы зерттеулерде қандай тапсырмалар 
бар – бұған біздің балаларымызды мектепте үйретпейді».

(Сарапшы 2.2-И)
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«Сіз PISA және PIAAC мәселелерін шешуге тырысасыз, адамдардан тағы бір күту 
жиынтығына сәйкес келуді сұрайсыз». 

(Сарапшы 3.2-И)

Сондай-ақ, дәстүрлі қазақстандық мектепте бағалау тәсілдерінің ХСЗ 
шеңберінде бағаланатын өлшемшарттар мен құзыреттерге сәйкессіздігіне қа-
тысты пікірлер де айтылды. 

«Сіздің бағалау жүйеңіз сандық көрсеткіштерге реттелген кезде, бала сапалық көр-
сеткіштерге арналған тестке кіргенде, жай ғана одан сүрінеді».

(Сарапшы 1.1-И)

«Қаласаңыз, бұл мәдени айырмашылық оқушылардың жыл бойы қалай бағаланаты-
нын және РІЅА тесті қалай жұмыс істейтінін білдіреді».

(Сарапшы 3.2-И)

Бағалау жүйесін жетілдіру қажеттілігі туралы бес сауалнама қатысушысы 
да атап өтті.

«Мемлекеттік мектептердің негізгі мақсаты – ҰБТ және емтихан тапсыру болған-
дықтан, оқу процесі де жаңа білімді сапалы алу жағына емес, тестке дайындалу жағына 
ауысты. Бұл кезекте, жоғары ынталандырылған оқушылар өз бетінше оқи алады. Бірақ 
бұл білім беру саясатының арқасында емес, оған қарамастан болады».

(Сарапшы 2.3-С)

«20-ғасырдың қырқыншы жылдарынан бері мектеп қоғамдастығында, соның ішінде 
ата-аналарда бағалауға бағытталған сана қалыптасты. Бұндай стереотиптер оқушы-
лардан білім мен дағдыларды емес, тек бағаларды ғана қарастырады немесе талап етеді. 
Бұл мәселе жаңартылған бағдарламаны іске асыруды тежейді, сондай-ақ халықаралық 
рейтингтердегі тестілеудің соңғы нәтижелеріне теріс әсер».

(Сарапшы 2.6-С)

«Мектептер білім бермейді, олар мықты тұстарын анықтауға көмектесудің орны-
на жоғары оқу орындарына түсу үшін тестке дайындайды».

(Сарапшы 2.3-С)

Сарапшылардың біреуі қазақстандық оқушыларды олардың нәтижелеріне 
әсер етуі мүмкін ХСЗ-ге ынталандыру мәселесін де қозғады.

«Бұл тесттердің ешбіреуі шын мәнінде мектеп оқушылары үшін жоғары бағаға ие 
емес. Еліміз үшін, Білім және ғылым министрлігі үшін қаншалықты маңызды болса да, 
тест тапсыру кезінде – оқушыларға бәрібір, осындай да фактор бар. PISA – бұл ұзақ тест, 
бірнеше сағат, ойлануды қажет ететін күрделі тапсырмалар. Ал оқушылар контингенті 
жұмысты дұрыс орындауға мүдделі емес».

(Сарапшы 3.2-И)

Сарапшылар оқу бағдарламасының сапасы мен жалпы білім мазмұны ту-
ралы да айтты. 
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«Оқу бағдарламасын, оның мән-мәтінін анағұрлым заманауи ету керек. Бірақ қазір, 
өкінішке орай, бағдарлама да, мұғалімдер де артта қалады, оқулықтар да дұрыс жасал-
майды». 

(Сарапшы 1.2-И)

«Оқушыны ойлануға мәжбүрлемеді. Оны өз пікірін қалыптастыруға, ақпаратқа қа-
тысты белгілі бір сыни көзқарас қалыптастыруға мәжбүр етпеді. Оған жай ғана белгілі 
бір ақпаратты «қағып енгізді» және оны мүмкіндігінше дәл осы ақпараттың мазмұнын 
айтуға немесе есте сақтауға мәжбүр етті». 

(Сарапшы 1.1-И)
26 сауалнама қатысушының 18-і білім мазмұнын жақсарту қажеттілігіне 

қатысты өз пікірлерін қалдырды. Осылайша, мысалы, кейбір респонденттер 
оқу бағдарламасы білім алушылардың функционалдық сауаттылығын дамы-
туға бағытталмағанын атап өтті.

«Менің ойымша, жалпы алғанда, нәтижелер оқыту тәсілін және функционалдық 
сипат тән емес, яғни функционалдық сауаттылықты дамытуға бағдарланбаған білім 
мазмұнын өзгерту қажет екенін, білім беру жүйесінің оқушыларды болашаққа дайында-
майтынын көрсетеді. Сондықтан, біздің білім беру жүйеміз адами капиталды ұлғайтады 
деп айту қиын, әрине, тек талантты оқушыларды іріктеуге ғана бағытталған жекелеген 
элиталық мектептерді есептемегенде. Олар адами капиталды дамыту және елдің эконо-
микалық дамуы үшін қажетті білім береді».

(Сарапшы 1.1-С)

Басқа респонденттер жаңартылған білім мазмұнындағы пәнаралық байла-
ныс негізгі және орта мектепте аз бақыланады деп санайды.

«Жаңартылған мазмұнды енгізу мектептегі білім беру бағытының академиялық білім 
деңгейінен тәжірибелік деңгейге өзгеруіне оң әсер етеді. Бірақ бұл ретте академиялық 
сұрақтармен пәндік бағдарламалардың толып кету мәселесі бар. Бастауыш мектепте 
тақырыптарды оқу кезінде пәнаралық байланыстар анық байқалса, орта буында бұл бай-
ланысты жоғалады, бұл оқушылардың жаратылыстану-ғылыми сауаттылығы бойынша 
аралас тапсырмаларды шешу дағдыларының төмендеуіне алып келеді және оқу сауат-
тылығы бойынша тапсырмаларды орындау кезінде мәтіндерді талдауды қиындатады». 

(Сарапшы 2.2-С)

Сонымен қатар, респонденттер мектептегі оқытудың, әсіресе орта, белгілі 
бір пәндерді оқуға бағытталғанын атап өтті.

«Мектептегі білім беру, әсіресе жоғарғы сыныптарда, түлек емтиханының үш-
төрт пәні бойынша дайындауға бағытталады. Қалған пәндер іс жүзінде зерттелмейді. 
Сондықтан мектепте алынған білім сапасы төмен. Жоғары тұрған органдар мектеп бас-
шылығының жұмысын жоғары оқу орнына түскен түлектердің саны бойынша бағалайды. 
Бұл талап жалпы білім беру сапасын төмендетеді».

(Сарапшы 1.4-С)
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5-мәселе. Білім берудегі білім деңгейіндегі 
алшақтық және теңсіздік

Тұрғылықты жерінің, оқу тілінің ерекшеліктеріне және басқа да фактор-
ларға байланысты оқушылар арасында да, ересек буын өкілдері арасында да 
білім мен құзыреттер деңгейінде алшақтық та ҚР 2018 жылғы ХСЗ-дегі нәти-
желерімен байланысты сарапшылар жиі атап өтетін негізгі мәселелік аспек-
тілердің біріне айналды. 

Осылайша, қалалық және ауылдық мектептердегі оқушылардың білім са-
пасындағы теңсіздікті сарапшылар инфрақұрылым сапасына және жалпы тұр-
мыс деңгейінің айырмашылығына байланысты деп атады. 

«Жақсы интернеті жоқ ауыл балалары бұндай мүмкіндіктен айырылған. Сондықтан 
әсіресе қазір интернеттің шексіз ресурстарына қол жеткізуді қамтамасыз ету тұрғы-
сынан мектептердің инфрақұрылымы маңызды рөл атқарады».

(Сарапшы 4.1-И)

«Едәуір әсері бар. Бұл білімнің қолжетімділігіне, инклюзивтілігіне байланысты. Бізде 
қалалық және ауылдық білім сапасында сәйкессіздіктер бар екенін білеміз. Бұл біздің ме-
гаполистерімізге де қатысты: Нұр-сұлтан және Алматы қалалары. Яғни, қалалық немесе 
ауылдық инфрақұрылым сапалы білімнің қолжетімділігіне әсер етеді. Мен бүгін бізде ауыл 
мен қала бөлінісінде мүлдем әртүрлі өңірлік деңгейлер бар деп санаймын»

(Сарапшы 4.2-И)

«Қалалық балалар мектепке барады, олар бір нәрсені түсінбесе немесе сәл қинал-
са, олардың әртүрлі қосымша сабақтарға жазылуға мүмкіндіктері бар. Барлық қалалық 
оқушылар қосымша білім алады, ағылшын тілі курстарына және т.б. барады. Мен бұны 
сенімді айта аламын. Ауылда бұндай мүмкіндік жоқ. Сондықтан ауыл оқушылары артта 
қалады. Қала мен ауыл арасындағы айырмашылық осыдан болады». 

(Сарапшы 2.2-И)

 «Өкінішке орай, тұрғылықты жері (қала, ауыл) ауылда ШЖМ болуына, ауыл мек-
тептерінің нашар материалдық базасына және ауылда кәсіби мұғалімдік кадрлардың 
жетіспеушілігіне байланысты білім сапасына әсер етеді деп айтуға болады».

(Сарапшы 1.9-С)

«Қазақстанда ауыл мектептері мен қалалық мектептердің, жеке меншік және мем-
лекеттік мектептердің арасында білім сапасында үлкен алшақтық бар. Интернетке қол-
жетімділік, білікті мұғалімдер барлық ауылдық мектептерде бар деп айтуға болмайды». 

(Сарапшы 4.5-С)

«Егер бала инфрақұрылым мен жоғары білікті педагогтар жиі жетіспейтін ауыл-
да тұрса, сонымен қатар бұнда мұғалімдер тарапынан буллинг көбірек таралған болса, 
онда бұл баланың оқуда жетістікке жетуіне және жақсы нәтиже көрсетуіне кедергі кел-
тіреді». 

(Сарапшы 4.6-С)
Тәжірибеші сарапшылардың біреуі атап өткендей, үлкен қалалардың ішін-

де де оқушылардың әлеуметтік саралануы бар. 
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«Жақсы мұғалімдер қаланың шетіне барып жұмыс істемейді делік. Олар, негізінен, 
коммуникациялар бар жерде, қарым-қатынас жасау анағұрлым жеңіл болатын қала ор-
талығында орналасқан мектептерде жұмыс істейді. Тиісінше, мектептің орналасуы оқу 
үлгеріміне әсер етуі мүмкін, өйткені орталықта жұмыс істейтін мұғалімдердің деңгейі 
анағұрлым жоғары болады».

(Сарапшы 2.1-И)

«Білім сапасында айырмашылық тек өңірлер бойынша ғана емес, әр өңірдің ішінде де 
бар. Көршілес екі мектеп білім сапасымен едәуір ерекшеленуі мүмкін». 

(Сарапшы 2.5-С)
Жеті сауалнама қатысушысы оқушы отбасының әлеуметтік-экономи-

калық мәртебесі оның оқу жетістіктеріне едәуір әсер етеді деп санайды.
«Баланың әлеуметтік-экономикалық мәртебесі (ата-анасының табысы, білімі және 

кәсібі) неғұрлым жоғары болса, жақсы білім алу, жан-жақты даму мен бәсекеге қабілетті 
болу ол үшін соғұрлым көп мүмкіндіктері болады». 

(Сарапшы 2.8-С)

«Отбасының әлеуметтік-экономикалық мәртебесінің (ата-анасының білімі, отба-
сында кітаптар, компьютерлер және т. б. болуы) білім сапасына әсері пандемия кезінде 
қашықтықтан оқыту арқылы айқын көрінеді».

(Сарапшы 1.9-С)

«Әлеуметтік-экономикалық мәртебесі төмен отбасылардан шыққан балалар көп 
жағдайда анағұрлым нашар тамақтанады, ал бұл физикалық және зияткерлік дамуға әсер 
етеді. Сонымен қатар, олар оқудың орнына отбасыларын қолдау үшін жұмыс істеуге жиі 
мәжбүр болады».

(Сарапшы 4.5-С)

«Әрине, әлеуметтік-экономикалық мәртебе мен тұрғылықты жері білім сапасының 
көрсеткіштеріне әсер етеді. Егер бала кедей отбасында немесе деструктивті отбасында 
немесе ата-анасы объективті себептермен баласына оқу үшін жеке кеңістігі мен уақыты 
болатындай жағдай жасамайтын немесе жасай алмайтын отбасында өмір сүрсе, онда 
бұның бәрі мектептегі оқу үлгерімінің нәтижелеріне әсер етеді. Мысалы, бір немесе екі 
бөлмелі пәтерде тұратын көп балалы отбасыда ата-аналар үлкен балаларына мектепте-
гі оқуына зиян келтіретін үй жұмыстарын жиі жүктеп қояды».

(Сарапшы 4.6-С)

Сұхбат қатысушыларының біреуі еліміздің шалғай өңірлеріндегі жалпы 
алғанда төмен адами капиталдың болуы мүмкін екенін атап өтті, бұл орта және 
жоғары білім беру ұйымдарындағы оқыту сапасына әсер етеді.

«…өңірлік жергілікті атқарушы органдар ретінде оларда бар қаржыландыру көлемі 
бойынша және ХСЗ қорытындысы бойынша нәтиженің төмен болуы, бірінші кезекте, 
адами капитал мен мұғалімдер деңгейінің төмен екенін білдіреді».

(Сарапшы 1.2-И)
Халықтың әртүрлі санаттары арасындағы (тұрғылықты жері, жасы, ма-

мандығы және т.б. бойынша) білім мен дағдылар деңгейіндегі бұндай ал-
шақтықтың салдары туралы айта отырып, сұхбатқа қатысушы үш сарапшы 
бұл әлеуметтік және экономикалық сегрегацияны одан әрі ушықтыруы, 
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жалпы қоғамдағы жағдайға теріс әсер етуі мүмкін екенін атап өтті. Бір қы-
зығы, барлық сарапшылар әртүрлі санаттарға жатады. 

«Бізде шиеленіс күшейіп, жұмыс орындарына біліктіліктердің сәйкессіздігі сезіле 
басталады. Бұл ретте, бұл халықтың табысына орасан зор қысым жасайтын болады. 
Ақша табу мүмкін болмауымен байланысты әлеуметтік мәселелер күрделене түседі».

(Сарапшы 4.2-И)

«Біз қоғамның сау, біртұтас, әлеуметтік шиеленіссіз болуы үшін әлеуметтік-эконо-
микалық белгілер бойынша жіктеуде үлкен айырмашылықтар болмауы керек екенін та-
рихтан білеміз. Білім де сегрегацияны күшейтпеуі тиіс. Ал қазір кімнің қаражаты бар, сол 
жақсы білім алады. Кімнің қаражаты болмаса, сол білім алмайды».

(Сарапшы 3.1-И)

«Біз тиісті білім алмаған балалардың санынан халықтың өте үлкен пайызын алдық. 
Тиісінше, олар өздерін қамтамасыз ету үшін дағдылармен қаруланбаған. Сонымен қатар, 
олардың бәсекеге қабілеттілігі күн сайын төмендей береді. Қазір жаңа сын-қатерлер, 
цифрлық қоғам, карантин, пандемия пайда болуда. Кенеттен, сіз және біз сияқты, бір-
бірін онлайн режимінде бағыттай алатын адамдар осындай онлайн форматта өмір сүре 
алатыны, жаңа форматта күн көре алатыны белгілі болды. Ал бұны жасай алмайтындар, 
біз анықтағанымыздай, бұл адамдардың басым үлесі, мүлдем күн көріс қаражатысыз қа-
лады. Бұл АҚШ-та сияқты, жаппай наразылықтарға дайын қауым. Көтерілістерге, ми-
тингтерге ұшқын. Себебі олардың басқа амалы қалмады. Олардың сыртқа шығып, басқа 
адамдарды тонаудан басқа амалы болмайды. Міне, осылай». 

(Сарапшы 1.1-И)

Білім беру қызметтерінің сапасын теңестіру қажеттілігін сауалнаманың 
төрт қатысушысы атады. 

«Аз қамтылған отбасылардан шыққан оқушыларға мемлекеттік көмек көрсетіледі. 
Осындай отбасылардан шыққан балалар оқуға ынталы болады, алдына нақты мақсат-
тар қояды. Отбасының әлеуметтік-экономикалық мәртебесіне қарамастан, тіпті мем-
лекеттік білім беру гранттарын беру кезінде де білім алушылардың мүмкіндіктерін одан 
әрі теңестіру қажет. Қалалық және ауылдық мектептердің білім алушылары арасын-
дағы білім сапасындағы алшақтықты азайту бойынша іс-шаралар жүргізілуде. Алайда 
қашықтықтан оқыту цифрландыру жүйесінің кемшіліктерін ашты. Кейбір ауылдарда пе-
дагог кадрлар сапасының төмен деңгейі байқалады. Елдегі жұмыссыздыққа байланысты, 
мұғалімдер арасында сырттай екінші жоғары білім алғандар бар, олардың көп бөлігі оқу 
ақысы төмен жеке меншік оқу орындарын бітірді».

(Сарапшы 2.10-С)
Сарапшылардың пікірінше, қазақстандық оқушылардың ХСЗ-де арт-

та қалу себептерін түсіндіру тұрғысынан қызығушылық тудыратын тағы бір 
тақырып талантты балаларды оқытуға шамадан тыс назар аудару болды. 
Осылайша, екі сарапшының пікірінше, бұл қазақстандық оқушылардың негіз-
гі бөлігінің оқыту сапасына кері әсер етуі мүмкін. Бірінші кезекте білім беруді 
қаржыландыру тұрғысынан. 
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«Біз элиталық орта білім беру жүйесін құрдық, бұнда 200 элиталық мектеп бар, 
олар ең жақсы ресурстарды, ең жақсы мұғалімдерді, ең жақсы оқушыларды өздеріне алып 
алады».

(Сарапшы 1.1-И)

Басқа сарапшының пікірінше, жалпы білім беретін мектептердің педагог-
тарына оқу үлгерімі нашар оқушылармен күнделікті жұмысы үшін қадір-
леу мен көтермелеу жетіспейді, бұл жалпы алғанда білім беру жүйесінің аб-
солюттік жетістіктерге бағдарланғанынкөрсетеді.

«Мұғалімдерді бір нәрсе жасауға ынталандыру жүйесі де артықшылық идеясына 
негізделген. Сіз артта қалған оқушыларға көмектескені үшін сыйақы алған мұғалім тура-
лы естідіңіз бе? Мұғалім оқушыларға оқуын тастамауға көмектесті. Олардың бағалары 
әлі де нашар. Бірақ олар мектепте оқиды, олар оқудан шығып кетпеді және бұл үлкен 
жетістік! Бірақ бұл мұғалім жақсы деп саналмайды. Жүйе оны жақсы мұғалім деп таны-
майды».

(Сарапшы 3.2-И)

Сарапшылар мамандандырылған және жалпы білім беретін мектептерде 
білім алған балалардың оқу нәтижелерін салыстыруға келмейтініне назар ау-
дарады.

«Жаңалықтарды көрдіңіз бе? Бұнда үнемі әлемнің үздік университеттерінен 5-7 
шақырумен мектеп түлектері туралы айтып жатады. Бірақ бұндай балалар қаншама? 
Ондаған, ең көбі жүздеген. Ал бізде жыл сайын жүздеген мың түлек шығады. Тағы да, 
1%-дан кем».

(Сарапшы 1.1-И)

«Сіздер мінсіздікке ұмтылудан аулақ болуыңыз керек. Мұғалімдерді бағалау, мек-
тептің үлгерімін бағалау жүйесін құра отырып, оларды әртүрлі жетістіктерге сезімтал 
ету керек. Бұл жетістіктер жарқын болмауы мүмкін, өнімділік пен олимпиадалық типтің 
шыңында емес, төменгі ауқымда болуы мүмкін. Бірақ бұл жетістіктер кейде, басқаларға 
қарағанда, одан да көп нәтиже береді, өйткені үлгерімі нашар оқушылармен жұмыс істе-
уге көп күш жұмсалады». 

(Сарапшы 3.2-И)

Үш сауалнама қатысушысы анағұрлым артта қалған білім беру ұйымда-
рында білім сапасын жоғарылату үшін ауыл мектептеріне анағұрлым талантты 
мұғалімдерді тарту қажеттігін атап өтті.

«Жаңадан келген мұғалімдердің бастапқы жалақысын, соның ішінде ауылдық жер-
лерде, кем дегенде 200 000 теңгеге дейін көтеру. Бұл өз кәсібін және балалармен жұмыс 
істеуді жақсы көретін нағыз ынталы мұғалімдерді мамандыққа келуге және мамандықта 
қалуға ынталандырады. Сондай-ақ, мұғалім лауазымына теріс іріктеу мәселелерін ше-
шеді, оған қазір ҰБТ бойынша төмен балл жинағандықтан немесе бұдан басқа перспекти-
ва болмағандықтан келеді». 

(Сарапшы 4.6-С)
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Сарапшылардың БҒМ, қоғам және 
мектептің рөлі туралы пікірі 

Зерттеу шеңберінде Қазақстанның ХСЗ-дегі төмен нәтижелерінің себеп-
терін зерделеумен қатар, сарапшылардың жауапты тұлғалар туралы пікірлерін 
анықтау және олардың білім беру жүйесіндегі рөлін айқындау да басты назар-
да болды. 

Зерттеу сарапшылары, олардың пікірінше, Қазақстанның білім беру сала-
сындағы нәтижелерін жақсартуға кімнің жауапты екені туралы сұраққа жауап 
берді және келесі стейкхолдерлер: үкімет, БҒМ, жергілікті атқарушы органдар, 
мектептер, отбасы институты және т.б. үшін жауапкершілік дәрежесін бағала-
ды. 

Деректерді сапалық талдау нәтижелері бойынша білім беру процесіне 
қатысатын негізгі тараптардың рөлі мен әсері туралы 27 пікір экстраполя-
цияланды. Сарапшылардың жауаптарында анағұрлым айқын байқалған төрт 
тақырыпша анықталды: «Отбасының балаларды оқытудағы рөлі», «Мектептің 
рөлі», «Ортақ жауапкершілік» және «БҒМ рөлі». 

Сұхбатқа қатысушы сарапшылардың біреуі ғана отбасының білім 
беру мәселелеріндегі жауапкершілігі тақырыбын қозғады. Оның пікірін-
ше, ата-аналар өздеріне артылған жауапкершілікті жүйеге жүктемеуі керек. 

«Біріншіден, бұл ата-ана, бұл отбасы. Білім беру жүйесіне, мектептер немесе уни-
верситеттерге қатысты көп жағымсыздықтар айтылғанымен, өзімізге артылған жау-
апкершілікті жүйеге жүктеуге тырыспау керек. Отбасы білім сапасына бірінші кезекте 
жауап береді. Бірақ бұл отбасы да дамып, бір жерде оқып, оның жауапты екенін, не бере 
алатындығын және не істей алатындығын түсінуі керек». 

(Сарапшы 1.2-И)

Бұл арада, сауалнамаға қатысқан 26 сарапшының 16-сы отбасының жал-
пы алғанда білім сапасын қамтамасыз етуде маңызын атап өтті. Сарапшылар 
негізінен бала отбасының әлеуметтік-экономикалық мәртебесінің мәртебесі 
мен рөлі және білім беру ресурстарының болуы туралы пікір білдірді.

«Тікелей әсер етеді, өйткені отбасының әлеуметтік мәртебесі, соның ішінде отба-
сының табысы сапалы білім алу үшін көбірек жағдай жасауға мүмкіндік береді».

(Сарапшы 3.6-С)

«Барлық балалар мен адамдар әртүрлі. Әртүрлі бейімділіктер, әртүрлі қабілеттер. 
жақсы табыс табатын анасында да, әкесінде де жоғары білімі бар бала, өз үстелі, бөл-
месі, компьютері бар бала білім сапасынан, білімі, дағдылары мен дағдылары бойынша 
аталғанның бәріне ие болмаған баладан шамамен 2 жылға озады». 

(Сарапшы 2.5-С)

«Оқытуға ынталандыру және гуманитарлық және жаратылыстану-техникалық 
ғылымдарының жетістіктеріне қатысу көбінесе оқушылар отбасыларының әлеумет-
тік-экономикалық мәртебесімен анықталады. Өкінішке орай, бұл сұрақ бүгін мектепке 
жүктеледі, алайда, оқуға деген алғашқы көзқарас отбасында қалыптасуы керек. Экономи-
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калық теңсіздік, материалдық мәселелердің болуы жағдайында балада оқу процесінің өзі-
не-ақ теріс көзқарас қалыптасуы мүмкін, өйткені бала үшін оқуға деген ниет оның тамақ, 
ата-ананың қамқорлығы сияқты физикалық қажеттіліктерін қанағаттандыру қажет-
тілігінен гөрі қажеттіліктің жоғары деңгейі болып табылады. Егер бала өз отбасының 
жағынан қорғанысты сезінбесе, онда ол одан әрі оқуға ынталы болмайды». 

(Сарапшы 2.2-С)

26 сауалнама қатысушының 11-і мектеп білім сапасы мен оқушылардың 
оқу жетістіктеріне едәуір әсер етеді деп санайды.

«Кез келген білім беру саясаты жергілікті жерлерде жүзеге асырылады. Кез келген 
бағалау түрінде оқушылардың нәтижелері, негізінен, оқыту сапасына, мұғалімдерге бай-
ланысты болады. Өз кезегінде мұғалімдердің уәждемесі мектептердің топ-менеджменті-
не байланысты. Тестілеудің компьютерлік форматта өткізілуіне байланысты мектеп 
инфрақұрылымы да алдыңғы қатарға шығады. Жалпы алғанда, МТБ үлкен мүмкіндіктері 
мен жағдайы бар мектеп өз оқушыларына көбірек бере алады».

(Сарапшы 1.7-С)

«Мектепке байланысты барлық факторлар әлеуметтік-экономикалық факторлар 
басым болмаған жағдайда нәтижелерге қатты әсер етеді. Ресейде ӘЭМ ең көп әсер етуші 
фактор. Бірақ мектеп факторлары да әсер етеді. Ресейде мұғалімдердің мінез-құлқы 
(teacher behaiviour hindering learning) оқытуға теріс әсер етеді. Қазақстанда бұл фактор-
дың ықпалы одан да зор (PISA-2018 қатысушы барлық елдердің ең жоғары теріс әсері). 
Климат (мектептегі қарым-қатынас), тәртіп, сабақтан қалу, сабаққа қатысу және, әри-
не, пәндерді оқуға деген қызығушылық әсер етеді. Бұның бәрі оқыту сапасымен байланы-
сты. PISA-2018 деректері Қазақстандағы мектептерде елеулі мәселелердің барын көрсе-
теді».

(Сарапшы 3.2-И) 

Мектептің әсері туралы айта отырып, сұхбатқа қатысушылардың біреуі 
олардың дербестігі тақырыбын қозғады.

«Бұл шынымен-ақ мектеп. Бірақ оған бұл үшін еркіндік пен қолдау көрсетілсе ғана. 
Бұның қаншалықты нақты екеніне сенімді емеспін. Мектептерде белгілі бір дәрежеде 
өз қажеттіліктерін қанағаттандыру еркіндігі бар ма, үнемі үрейлену және ережелерді 
сақтау қажеттілігі жағдайында болмай, бұны жасау үшін оларда қолдау бар ма?»

(Сарапшы 3.2-И) 

«Әрине, бірінші кезекте бұл кадрлар. Екіншіден, мектептердің өздері және олардың 
заманауи талаптарға сәйкестігі. Егер ЖОО болса, олардың бүгінгі күннің талаптарына 
сәйкестігі. Содан кейін сөздің кең мағынасында мектеп инфрақұрылымы. Менің ойымша, 
осыдан кейін оқулықтардың сапасы мен қоғамның тартылуы тұр».

(Сарапшы 4.1-И)

Сонымен қатар, сарапшылар оқушының жеке сипаттамалары маңызды 
рөл атқарады деп санайды, бірақ бұл ретте мектеп одан әрі дамуға жағдай жа-
сауы керек. 

«Менің түсінуімше, балалардың жеке сипаттамалары белгілі бір деңгейге дейін 
көмектеседі. Бірақ мектеп осындай сипаттамалары бар баланың одан әрі дамуы үшін 
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жағдай жасауы керек. Бұнда тағы да бәрі балалардың жеке сипаттамаларына емес мек-
тептің өзіне, мектеп саясатына байланысты болады». 

(Сарапшы 2.1-И)

Сұхбат және сауалнама барысында сарапшылар негізгі атқарушы ор-
ган – Білім және ғылым министрлігінің рөліне қатысты белсенді түрде пікір 
білдірді. Осылайша, сұхбат және сауалнама аясында сарапшылардың жауапта-
рын талдау барысында «Мемлекеттік органдардың оқшаулануы», «БҒМ білім 
беру саясатын әзірлеуші ретінде», «Білім министрінің рөлі» сияқты субкодтар 
анықталды. 

«Бізде екі негізгі министрлік Еңбек министрлігі мен Білім министрлігі бір-бірімен қа-
рым-қатынас жасамайды, мүлдем араласпайды. Олардың әрқайсысы өз бетімен әрекет 
етеді».

(Сарапшы 1.1-И)

 «…білім беру жүйесі бөлек тұр, экономика еңбек нарығымен бөлек тұр»
(Сарапшы 4.2-И)

«Сондықтан бұл жұмысқа кем дегенде 4-5 министрлік жұмылдырылуы тиіс. Жалпы, 
Үкіметте адами капитал блогын құратын кез келді».

(Сарапшы 1.1-И)

Сарапшылардың айтуынша, ҚР БҒМ білім сапасына жауапты. Сонымен 
қатар, сарапшылар білім беру жүйесін дамыту мәселелеріне басқа да мем-
лекеттік органдарды белсенді тарту қажеттігін де атап өтті. 

«Менің ойымша, Білім және ғылым министрлігі жүргізетін білім беру саясаты білім 
сапасының көрсеткіштеріне тікелей әсер етеді».

(Сарапшы 2.2-И)

«…әрине, жауапкершілік әрқашан министрлікке жүктеледі, өйткені ол шешімдер 
мен ұсыныстар әзірлейді. Ал атқару тұрғысынан алғанда, мемлекет үшін білім – бұл әрқа-
шан да қорғаныс пен қауіпсіздік сияқты басымдық».

(Сарапшы 1.2-И)

«Қызықты тақырыптар көп, менің ойымша, бұл тақырыптардың барлығын жеке 
сектор емес, инвестициялар емес, мемлекет қаржыландыруы керек. Бұл тұрғыда барлық 
жауапкершілік, әрине, екі деңгейде болады: бұл – министрлік және үкімет».

(Сарапшы 1.2-И)

«Мен айтар едім, Қазақстанда білім нәтижелерін емес, білім сапасын жақсарту ке-
рек. Ал нәтижелер өздері келеді. Білім сапасына алдыңғы қатарлы флагман – бұл реформа-
ларды ілгерілететін құрылым жауапты деп санаймын. Бұл, әрине, білім министрлігі, бірақ 
білім министрлігі бұған тек жалғыз ғана жауапты орган емес». 

(Сарапшы 3.1-И)

Бейінді министрліктің жауапкершілігімен қатар, сарапшылар білім мини-
стрінің рөлі туралы да өз пікірлерін білдірді. Олар министрдің саяси салмағы 
болуы керек және басталған реформаларда сабақтастықты сақтау керек деп 
санайды. 
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«Егер білім министрі өте жақсы саяси салмаққа ие болса, онда ол президент пен пре-
мьер-министрді көндіре алатын болады».

(Сарапшы 4.1-И)

«…министрлер жыл сайын өзгеріп тұрады. Әрбір министр өзінің бағдарламасымен, 
өз көзқарасымен келеді. Әр жолы жаңасын бастап, аяғына дейін жеткізбейді. Содан соң 
басқасы келеді. Бұл, біріншіден, шала, екіншіден, тұрақтылық болмаса, ілгерінді жұмыс 
та болмайды. Меніңше, бұл бірінші кезектегі мәселе».

(Сарапшы 2.2-И)

Жалпы алғанда, білім сапасын арттыруға жауапкершілік кімге жүктел-
ген деген сұраққа жауап бере отырып, сарапшылардың басым бөлігі білім 
беру процесінің барлық стейкхолдерлерінің: президент, парламент, үкімет, 
жергілікті атқарушы органдар, жұмысберушілер, бизнес өкілдері, ата-аналар, 
мұғалімдер және бүкіл қоғамның ортақ жауапкершілігі туралы ортақ пікір-
ге келді. 

«Біздің алғанымыз – бұл ішінара кімнің неге жауапты екенін түсінбеудің нәтижесі. 
Бұл қоғамның ортақ жауапкершілігі, сондықтан кімнің көбірек жауапты екенін айту мүм-
кін емес. Ата-аналар, министрлік, үкімет, жергілікті органдар, жұмысберушілер, бизнес 
айналысуы керек. Бірақ бізде бір себептермен тек БҒМ ғана міндетті».

(Сарапшы 4.2-И)

 «Мен бүкіл қауымдастық деп айтар едім: президент, үкімет. Біз үкімет деп ай-
тқан кезде біз білім министрлігін де қоса айтамыз. Білім сапасына білім министрлігі ғана 
емес, парламент те жауап береді. Жергілікті атқарушы органдар. Бізде көптеген білім 
беру бағдарламалары жергілікті бюджет есебінен қаржыландырылады, сондықтан егер 
ата-аналар, жалпы қоғам білім мәселелеріне бет бұрмаса, бізде жақсы ештеңе шықпай-
ды».

(Сарапшы 4.1-И)

«Білім сапасы туралы сөз қозғалғанда, министрлік көбірек, ал мұғалім азырақ жау-
апты деп айтуға болмайды. Жоқ, мүлдем олай емес. Бұл сағаттық тетікте сияқты, онда 
әрбір бөлшек өз рөлін атқарады. Егер де қандай да бір кішкентай бұрандама өз орнына 
түспесе, онда сағат жүрмейтін болады».

(Сарапшы 2.2-И)

«…Үкіметтен бастап ата-аналарға дейін. Менің ойымша, бұл стейкхолдерлердің 
барлығы жауапты болуы керек. Бір орган – білім министрлігі барлық осы процестерге жа-
уапты болады, білім беруде олай болмау керек».

(Сарапшы 2.1-И)

«Мен тек білім министрлігі ғана деп айтпас едім. Барлық стейкхолдерлер қазақстан-
дық оқушының қазіргіден де жақсы білім алуына назар аударуы керек». 

(Сарапшы 3.1-И)

26 сауалнама қатысушының 20-сы да барлық білім беру стейкхолдер-
лерінің ортақ жауапкершілігін атап өтті.
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«Білім – ел болашағының мәселесі. Сондықтан білім беру мәселесі – тек шенеунік-
тердің ісі ғана емес, ол мемлекет, халық және қоғам үшін маңызды сала мен басымдық. 
Сондықтан олардың барлығы біздің біліміміздің мәселелерін шешуге тартылу керек».

(Сарапшы 1.4-С)

«Білім беруде ынтымақтастық маңызды. Білім беруде қарым-қатынастар өзара 
тәуелділікке негізделеді. Оқушылар мұғалімдерге тәуелді. Мұғалімдер мектептің топ-ме-
неджерлеріне тәуелді. Мектеп басқарушылары өңірлік және орталық ведомстволық ме-
кемелерге тәуелді. Сондықтан мен қандай да бір құрылымды бөліп көрсете алмаймын. 
Жұмыс жақсы нәтижеге бірлескен күш-жігер жұмсайтындай етіп жасалуы керек деп 
санаймын».

(Сарапшы 1.7-С)

«Мында кінәлілер жоқ сияқты. Барлығы бірге жұмыс істеуі керек. Айту оңай, бірақ 
жүзеге асыру одан қиын екенін білемін. Менің ойымша, осы салада бірдеңе жасауға тыры-
сатын тәуелсіз білім жеткізушілеріне кедергі келтірмей, керісінше, оларға қолдау көрсету 
керек. Ал жалпы алғанда жүйелік өзгерістер қажет, әйтпесе басқаша болмайды».

(Сарапшы 3.5-С)

«Бірінші кезекте, үкімет пен БҒМ жалпы саясат пен бөлінетін қаржыландыру дең-
гейіне жауапты. Орындалуы мен тиімді іске асырылуына жергілікті атқарушы органдар 
мен білім басқармалары жауапты. Содан кейін ғана білім беру ұйымдары мен мұғалімдер. 
Отбасы, қоғам қатысуға және жәрдемдесуге, соның ішінде саясат пен оқытудың тиісін-
ше орындалуына мониторинг жүргізуге, белсенді қатысу және өз пікірін, тілектерін біл-
діру және т.б. арқылы жақсартуға ықпал етуге тиіс».

(Сарапшы 1.1-С)
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ҚОРЫТЫНДЫЛАР ЖӘНЕ ҰСЫНЫСТАР

Ел экономикасының секторы ретінде білім берудің нақты шекара-
лары болмайды. Оның азаматтың қалыптасуына әсері қашан басталатынын 
және аяқталатынын, педагогтың қателіктері мен таланты түлектің жетістігін 
қаншалықты алдын-ала анықтайтынын, білім беру жүйесі мен отбасымен 
қатар, басқа мекемелер мен институттардың жауапкершілік аймағы қандай 
екенін және олардың елдің түпкілікті адами капиталын қалыптастырудағы 
рөлін ешкім нақты білмейді. Бүгінгі таңда бір нәрсе анық – білім елдің эконо-
микалық әл-ауқатына ең көп дәрежеде әсер ететін елдің адами капиталының 
негізгі құрамдас бөлігі болып табылады (Дүниежүзілік Банк, 2020; Gennanioli 
және т.б., 2013).

Осы зерттеудің авторлары, ең алдымен, білім беруді транс-секторлық 
деп көреді, яғни оның жоғары немесе төмен сапасының себептері мен фак-
торлары (сондай-ақ салдары) жеке мемлекеттік органның, шенеуніктің немесе 
мектептің ықпал ету/жауапкершілік шекарасына енбейді. 

Нәтижелері осы есепте жазылған Қазақстанның ХСЗ-де артта қалу себеп-
терін зерттеу сараптамалық сұхбаттар мен сауалнамалар нәтижесінде алынған 
сапалық деректерге сүйенген елімізде осы салада жазылған тұңғыш есеп бо-
лып табылады.

Білім беру саласынан және біліммен байланысты басқа да салалар-
дан ұлттық және халықаралық сарапшылармен сұхбат және сауална-
ма құралнамасын қолдану алғаш рет білім саласындағы саясатты әзірле-
уге тікелей қатысқан тұлғалардан да, күн сайын өзгеріп отыратын жағдайда 
осы саясатты жүзеге асыратын тәжірибеші мұғалімдерден де кәсіби пікірлер 
жиынын алуға мүмкіндік берді. Сонымен қатар, басқа салалардан сарапшы-
лардың зерттеуге қатысуы бейтарап, «сабындалмаған» көзқараспен жаңа пер-
спективаны алуға мүмкіндік берді.

Біздің сарапшыларымыз білім беру мәселелерін субъективті және 
кәсіби бағалаумен бірге құндылығын да атап өткені маңызды. Осы зерт-
теуді жоспарлай отырып, біз респонденттердің пікірлерін барынша «иесіз-
дендіруді» мақсат етпедік, осылайша олардан маңызды жеке баға алдық (еск. 
авт.: бұл жерде экспрессивтілік және мүмкін өткір жеке пікірлер туралы ай-
тылады – зерттеуге қатысушылардың анонимділігі толығымен сақталады). 
Керісінше, нысаналы іріктеу тәсілін қолдана отырып, біз кең ауқымды кәсіби 
тәжірибе мен кәсібилік пен сараптаманың жоғары деңгейі зерттеу қатысушы-
ларына жеке және кәсіби перспективаларды біріктіруге мүмкіндік береді деп 
үміттендік, осылайша зерттеу авторларына сұрақтарға жауап беріп қана қой-
май, сонымен бірге респонденттердің эмоциялық реакциясының «дәрежесін» 
шартты түрде өлшеуге мүмкіндік берді. Білім беру – эмоциясыз емес, және 
транс-секторалдыққа байланысты бұндай болуы мүмкін емес. Ол қандай 
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да бір жолмен еліміздің әр азаматының мүдделеріне әсер етеді. Бұны зерт-
теуіміздің нәтижелері де дәлелді.

Нәтижелерді талдау барысында қазақстандық оқушылардың ХСЗ-дегі 
нәтижелеріне әсер ететін білім беру жүйесінің бізге бұрыннан таныс мәселе-
лері, сондай-ақ бұған дейін айтылмаған мәселелер де анықталды. Бұл мәселе-
лер мағынасы бойынша анағұрлым кең кластерлерге біріктірілді:

 ■ оқыту сапасы мен кәсіби кадрлардың жетіспеушілігі;
 ■ білім беру саясаты және стратегиясы; 
 ■ білім беру жүйесінің инфрақұрылымы және қаржыландыру;
 ■ оқу бағдарламасы мен ОӘК сапасы;
 ■ білім деңгейіндегі алшақтық және білім теңсіздігі.

Сарапшылардың пікірінше, төмен оқыту сапасы қазақстандық 
оқушылардың халықаралық зерттеулерде негізгі артта қалу себептерінің 
бірі болып табылады. Сарапшылар бұл мәселенің келесі аспектілерін атап 
өтті: жоғары оқу орындарында төмен даярлық сапасы, мұғалімдердің төмен жа-
лақысы, талантты жастарды мамандыққа тарту тетігінің болмауы, жеткіліксіз 
кәсіби даму және мектептерде кадрлардың жетіспеушілігі. Шынымен-ақ, ха-
лықаралық зерттеулер мұғалімнің білім беру жүйесіндегі рөлінің маңызын 
дәлелдейді, мұғалімдер білім беру реформаларын жүзеге асыратын жердегі 
өзгерістер агенттері болып табылады.

Сарапшылардың басым бөлігі сондай-ақ білім беру мемлекеттік са-
ясаттың басымдығы болып табылмайды деп атап өтті, өйткені ол қалдық 
қағидат бойынша қаржыландырылады және мектеп деңгейінде көбірек дербе-
стікке мұқтаж. Барлық мемлекеттік органдардың білім сапасын, демек, адами 
капитал деңгейін нығайту бойынша бұл міндетті Білім және ғылым министр-
лігінің айрықша құзыреті ретінде ұстануына қарсы үйлесімді бірлескен жұмыс 
жүргізу қажеттілігі өте маңызды сәт болып айқындалды.

Мектептердің жетіспеушілігі және сыныптардың шамадан тыс то-
лымдығы мәселесін зерттеуге қатысушы сарапшылар бірнеше рет атап өтті. 
Сарапшылар жалпы алғанда білім беруді қаржыландыруды арттыру және әрбір 
балаға бөлінетін қаражатты ұлғайту қажет деп санайды. Ауыл мектептерінің 
бюджетін сезілетіндей етіп ұлғайта отырып, соның ішінде инфрақұрылымды 
дамытуға және сапалы әрі ұзақ уақыт жұмыс істейін АКТ жабдықтарымен 
қамтамасыз етуге, ауыл және қала мектептерін қаржыландыру тәсілдерін 
жеке қарастыру қажет. Сарапшылар сондай-ақ орта және жоғары білім беретін 
педагогикалық және ғылыми қызметкерлердің жалақысын көтеруді ұсынады. 
Респонденттер атап өткендей, қазіргі уақытта тәжірибе жүзінде қолданылатын 
жалақыны кезең-кезеңімен көтеру инфляцияның өсуіне байланысты жеткілік-
ті мөлшерде сезілмейді. Сонымен қатар, лайықты жалақы мұғалімдерді ауыл-
дық жерлерге тарту үшін жақсы ынта бола алады. Сарапшылар сондай-ақ ком-
пьютерлік техникамен жабдықтау, жоғары жылдамдықты Интернетке қосылу, 
пәндік зертханаларды жабдықтау шараларын негізгі міндеттердің қатарында 
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атай отырып, мектеп инфрақұрылымын жақсарту қажеттілігіне назар аудара-
ды. Апаттық және үш ауысымдық мектептер мәселесін шешу тәсілі ретінде 
сарапшылар жеке компанияларды тартуға кеңес береді. 

Сарапшылардың пікірінше, оқу бағдарламасы мен ОӘК жеткіліксіз 
сапасы тағы бір мәселе болып табылады. Мектептерде табысты жұмыс істеу 
үшін мұғалімдерге сапалы оқу бағдарламалары мен оқулықтар қажет, сарапшы-
лардың пікірінше, Қазақстан мектептерінде бұл жеткіліксіз. Оқу бағдарламасы 
мазмұнының халықаралық зерттеулерге (мысалы, PISA) сәйкес келмеуі және 
еліміздің орта білім беру оқу бағдарламасында сыни ойлауды дамытуға назар-
дың болмауы, олардың пікірінше, қазақстандық оқушылардың ХСЗ-дегі төмен 
көрсеткіштеріне де әсер етеді. Еліміздің ХСЗ-дегі төмен нәтижелері мәселе-
сінің «шешімі» көбінесе үстірт түрде жасалады деп санайды – «сіздер PISA 
және PIAAC мәселесін адамдардан болжалдардың тағы бір жиынтығына 
сәйкес келуін сұрап шешуге тырысасыздар».

Қазақстан Республикасының ХСЗ-дегі төмен нәтижелерінің себептері қа-
тарында сарапшылар қала мен ауыл арасында ресурстардың біркелкі бөлінбе-
уін, білім беру сапасына әсер ететін өңірлік ерекшеліктерді, әлеуметтік-эконо-
микалық факторлардың оқу үлгеріміне әсерін және ҚР білім беру жүйесінің 
дарынды балаларды оқытуға бағытталуын атап өтіп, білім берудегі теңсіздікті 
атады. Сарапшылар сондай-ақ жалпы халықтың төмен деңгейлі сауаттылығы 
туралы да пікір білдірді.

Талдау барысында қазақстандық білім берудің бұрын-соңды айтыл-
маған мәселелері де анықталды, мысалы: мұғалімдерді ынталандырудың 
бір бүйірлі сызбасы (олимпиадаларда және т.б. жеңістері үшін ғана көтерме-
леу, оқу үлгерімі нашар оқушылармен жүйелі жұмыс үшін көтермелеудің бол-
мауы), ҚР БҒМ құрылым ретінде оқшаулануы (басқа мемлекеттік органдармен 
өзара әрекеттесу тетіктерінің болмауы), оқытудың және мектепті басқарудың 
жеткіліксіз дамыған мәдениеті (мектептер мен директорлар қойылған талап-
тарға сәйкес келуі тиіс, даму мен жасампаздыққа орын жоқ). 

Жүргізілген зерттеу, әдебиетке шолу және халықаралық салыстырмалы 
зерттеулердің деректерін, білім беру жүйесіндегі халықаралық трендтерді, со-
ның ішінде пандемияның әсеріне байланысты үрдістерді талдау қорытынды-
лары бойынша біз білім беру жүйесінің, басқа да мемлекеттік органдар мен 
институттардың басқарушылары мен талдаушыларының назарына бірнеше 
ұсынысдарды ұсынамыз. 

1. Білім беру жүйесінің зерттеушілік және талдамалық әлеуетін, со-
ның ішінде жұмыс назарын кеңейту есебінен күшейту (ХСЗ нәтижелерін 
қазақстандық ахуалда баяндаумен қатар, олардың нәтижелерін елдің даму 
көрсеткіштерімен бірге кешенді талдау). Біздің зерттеуіміздің респонденттері 
атап өткендей, Қазақстанда ХСЗ нәтижелері деректерді талдауда және білім 
беру саясатын ақпараттандыру үшін, әрдайым тиімді емес және тек ҚР БҒМ 
қызметінің айрықша құзыреті ретінде қолдаланылады. Сарапшылар терең тал-
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даусыз және талқылаусыз ХСЗ нәтижелерін ресми түрде қабылданатыны ту-
ралы ескертеді. Сондай-ақ, деректерді жинауға, талдауға және өңдеуге маман-
дандырылған, бұл деректерді жалпы жұртшылыққа кешенді жалпылай алатын 
кәсіби кадрлардың жетіспеушілігін де есте сақтаған жөн. Осылайша, зерттеу 
орталықтарын құру және дамыту немесе ҚР БҒМ жанындағы «АТО» АҚ функ-
цияларын едәуір «байыту» бірінші орынға шығады, ол назарын ХСЗ нәтиже-
лерін үйлестірумен және жариялаумен қатар, осы нәтижелердің себептері мен 
салдарын елдің адами капиталы үшін талдау мақсатында мекеме аралық ын-
тымақтастыққа да аударады. 

 «Мен қазір ғана денемнің температурасын өлшедім және ол 400 көрсетті. Бұл маған 
әсер ете ме? Жоқ, сізге температураны өлшеу емес, сіздің дене температураңыздың кө-
терілгені әсер етеді. Біз ХСЗ нәтижелері елдегі адами капиталды шынымен-ақ көрсете 
ме, жоқ па, егер солай болса, елдің адами капиталы қандай және бұл экономикалық дамуға 
әсер ете ме, жоқ па, соны талқылай аламыз». 

2. Оқушылардың функционалдық сауаттылығын дамытуға баса на-
зар аудара отырып, педагогикалық кадрлардың сапасын арттыру. Педа-
гогикалық кадрларды жоғары оқу орындарында даярлаудың төмен сапасын са-
рапшылар елдегі білім сапасы мәселелерінің негізгі себебі ретінде бірнеше рет 
атап өтті. Бұл мәселені шешудің және мамандыққа анағұрлым талантты кадр-
ларды тартудың бір жолы ретінде сарапшылар педагогикалық мамандықтарға 
түсуге қойылатын талаптарды қатаңдату қажеттілігін атап өтті.6

«Жаңа жүйе оқушылардың ойлау қабілетін жаңартады деп болжанды. Бірақ 
мұғалімдер әлі де ескі жүйеге сүйенеді. Мұғалімдерді университеттен бастап дайындау 
керек. Көптеген жас мұғалімдер білім берудің жаңа тәсілдері мен технологияларын на-
шар меңгерген».

Сондай-ақ педагог кадрлардың резильенттілігіне (эмоциялық 
тұрақтылығына), олардың қиын жағдайларда жұмыс істеу қабілеті мен мо-
ральдық дайындығына назар аудару қажет. Елімізде қашықтықтан білім беруді 
жүзеге асыру көрсеткендей, көптеген педагогтар АКТ жабдықтарын күнделік-
ті қолдануға, қосылыс қауіпсіздігін бақылауға және т.б. дайын болмады, со-
нымен қатар ата-аналармен өзара әрекеттесуді ұйымдастыруда қиындықтарға 
тап болды. Қазақстандық педагогтардың Интернет-ресурстарды, менеджер-
лерді және т. б. эргономикалық пайдалану негіздерін, сондай-ақ тиімді комму-
никация негіздерін қашықтан оқуға қажеттілігі айқын болды. 

Сарапшылар атап өткен оқушылардың функционалдық сауаттылығын іс 
жүзінде дамытуға қабілетті педагогтардың жетіспеушілігі (білімге бағытталған 
дәстүрлі оқыту тәсіліне қарағанда), біріншіден, педагогтардың нақты құзырет-
тілігін талдау қажеттілігін көрсетеді (әртүрлі біліктілікті арттыру курстарынан 
өту туралы сертификаттар педагогтардың материалды меңгеруін және білімді 

6  Бұл сондай-ақ «Белес» талдау және стратегия орталығы» қоғамдық бірлестігінің «Қа-
зақстан мұғалімдері: неліктен жас адамдар бұл мамандықты тандайдв және оларды осы 
мамандықта қалуға не ынталандырады?» баяндамасында (2019) да аталған болатын.
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тәжірибеде қолдануын қаншалықты көрсетеді), екіншіден, университеттен 
«шығуда» оқушылардың функционалдық сауаттылығын дамыту үшін оқыту 
дағдылары болуы тиіс жас мамандарды жоғары оқу орнында даярлауға баса 
назар аударады.

3. Мектептердің дербестігін арттыру. Білім сапасын арттыру үшін қа-
жетті шаралардың ішінде сарапшылар мектеп директорларының көбірек 
дербестікке қажеттілігін де атап өтті. Респонденттер білім беру ұйымдары 
басшылығының кәсібилігінің маңызын және олардың біліктілігін арттыру қа-
жеттілігін атап көрсетті. Дегенмен, мектеп басшыларының ресми дербестіксіз 
қалыптасқан бюрократия жағдайында кез-келген жасампаздықты көрсету 
ықтималдығына қатысты белгілі бір скептицизм сезіледі. 

«Егер мектептер қандай-да бір ресмилілікке сәйкестік туралы емес, тек өздерінің 
жетілдірілуі туралы, олар осы жетілдіруге жауапты болатындығын түсінсе, онда олар 
одан да жақсы жұмыс істей алады. Егер сіздер осыған ұқсас нәрсені жасасаңыз, онда сіз-
дер директорлардың қайсысы жақсы екенін көре бастайсыз. Қазір жүйе басқа дағдылар-
мен, басқа жағынан талантты – «ойын ережелерін» жақсы білетін, оларды тиісті түрде 
жақсы сақтайтын директорларды ілгерілетеді, ынталандырады және марапаттайды. 
Олар көбірек әкімшіліктендірілген. Оларды шығармашыл болуға шақырмайды. Керісінше, 
егер сіз тым жасампаз болсаңыз, онда сізде инспектормен, өңірлік білім бөлімімен, мини-
стрлікпен және басқалармен мәселелер туындауы мүмкін».

Мектептердің дербестігін арттыру сондай-ақ 2014 жылы Қазақстанда 
орта білім беру жүйесіне елдік шолу нәтижелері бойынша жасалған ЭЫДҰ 
сарапшыларының ұсынымдарының бірі болып табылады. Мектептердің ака-
демиялық және қаржылық дербестігінің артуы орта білім беретін ұйымдардың 
директорлар және мұғалімдер корпусын оқыту және олардың әлеуетін артты-
румен қатар жүруі тиіс екенін айта кеткен жөн. Мектептер дербестікке дайын 
болуы керек. 

4. Басқа мемлекеттік органдармен ынтымақтастықта және білім бе-
рудің барлық деңгейлеріндегі сарапшыларды тартумен білім беру саяса-
тын жоспарлау. Сұхбат барысында сарапшылар білім беру жүйесін басқару 
тәсілдері де жеке аталды. Бас атқарушы органға қатысты сын да, білім беруді 
басқаруды орталықсыздандыру жөнінде ұсыныстар да айтылды. 

«Өңірлік басқару органдары тиімді ынталандырмайды, сондай-ақ мектеп алдында 
тұрған белгілі бір міндеттердің сапалы орындалуын қамтамасыз етпейді. Бұның бәрі 
«жоғарыдағылар» талап ететінін, ал «төмендегілер» істей алмайтынын көрсетеді. Бұл 
білім беру ұйымдарын материалдық-техникалық қамтамасыз ету, педагогтардың білік-
тілігі және білім беру стратегиясының немесе саясатының кейбір тармақтарын жүзеге 
асырудың мүмкін болмауы, соның ішінде білім саласында жүзеге асырылатын бағдарлама-
лар бойынша сапалы кері байланыстың жеткіліксіздігі».

ХСЗ нәтижелеріне әсер ететін факторлардың бірі ретінде елдегі білім 
беру саясатының пайымы мен іске асырылуын талдай отырып, сарапшылар 
мемлекеттік саясаттың білім беру мәселелеріне нақты назар аудару қажет-
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тілігіне қатысты, оның елдің адами капиталын арттырудағы бастапқы рөлін 
түсіне отырып, ортақ пікірге келді. Осыған байланысты барлық өзекті ХСЗ, 
ұлттық тестілеу мен емтихандар деректерін және қайта қаралған индикаторлар 
мен көрсеткіштерді терең талдау негізінде басқа мемлекеттік органдармен бір-
лесіп, білім сапасын арттырудың Ұлттық стратегиясын әзірлеу нысаналы бол-
мақ. Сондай-ақ, барлық бағдарламалық құжаттарда және ҚР өңірлерін дамыту 
жөніндегі жоспарларда білім сапасына нақты басымдық беру қажет (қорытын-
ды абсолюттік көрсеткіштерге емес, сапалық өзгерістерді өлшеуге назар ауда-
ра отырып). Тәжірибе көрсеткендей, өңірлер де, орталық атқарушы орган да 
ресми түрде бекітілген басымдық болмаған жағдайда, БҒДМБ индикаторла-
ры шеңберінде талап етілетін ақпаратты жинаумен шектелуге бейім келеді.

5. Қазақ тіліндегі оқу және қосымша әдебиеттің жоғары сапасы мен 
қолжетімділігін қамтамасыз ету, жалпы оқу мәдениетін дамыту. Қазақ 
тіліндегі әдебиеттің төмен сапасы және жалпы алғанда мектеп жасындағы 
балалар арасында, атап айтқанда, қазақ тілінде оқитын оқушылар арасында 
оқу мәдениетінің болмауы немесе оның төмен деңгейі сарапшылар атап өт-
кен мәселелік аспектілердің бірі болып табылады. Сарапшылар жалпы оқу 
сауаттылығының төмен деңгейін оқушылардың соңғы ХСЗ-дегі төмен нәти-
желерімен байланыстырады. Респонденттер қазақ тілінде сөйлейтін халық са-
нының өсуіне және Интернетте қазақ тілінде сапалы мән-мәтіннің жетіспеуіне 
назар аударды. Балаларға арналған кітаптарды жазуға конкурстар, ұлттық оқу 
жылын жариялау, отандық IT-компаниялардың қазақ тілінде мобильді қосым-
шалар мен ойындар әзірлеуі сияқты іс-шаралар арқылы сапалы оқу және қо-
сымша көркем әдебиетті жариялауды ынталандыруға кеңес беріледі.

6. Мектептердің инфрақұрылымын жақсарту жөніндегі ұлттық 
бағдарлама. Сарапшылар пікірлерінің басым бөлігі білім беру жүйесінің 
инфрақұрылымы мен қаржыландыру жағдайына қатысты болды. Білім беру 
ұйымдарының, әсіресе еліміздің ауылдық жерлерінде, нашар дамыған ин-
фрақұрылымы фактісін атап өтуге тура келді. Сарапшылар мектептердің, 
мұғалімдердің шамадан тыс жүктелгенін және жаңа мектептердің жетіспей-
тінін атап өтті. Негізгі мәселелерді шешу және барлық оқушыларға мектеп ин-
фрақұрылымына тең қолжетімділікті қамтамасыз ету еліміздің ұлттық білім 
беру саясатының негізгі басымдығы болуы тиіс және мәселенің ауқымы мен 
мерзімділігін, сондай-ақ оқушылардың академиялық үлгерімі үшін сапалы 
мектеп инфрақұрылымының дәлелденген маңызын ескерумен ҚР барлық өңір-
лерінде бір мезгілде оны жүйелі дамыту жөнінде бағдарламаны әзірлеу қажет. 

«Сіз НЗМ-дей сапаны қалайсыз ба? Онда, кешіріңіз, 3 миллион төлеңіз. НЗМ-де бір 
балаға жылына бюджеттен шамамен 3 млн теңге жұмсалады7. 40 мың теңгеге білім 
алғыңыз келсе – 40 мың теңге төлеп, осы оқушылардан, осы мектептерден, осы оқытушы-
лардан немесе жоқ зертханалардан, жоқ компьютерлік сыныптардан, жоқ кең жолақты 

7  Зерттеу авторлары осы пікірдің нақтылығын растай алмайды.
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интернеттен талап етпеңіз. Шын мәнінде, бұның бәрі жалған. Олардан НЗМ сапасын 
талап етпеңіз, бұл пайдасыз, бәрі ресурстар мен қамтамасыз етуге барып тіреледі».

7. Мектепке барумен бірге академиялық жетістіктерге нақты назар 
аудару, білім беру жүйесінде теңсіздікті төмендету бойынша мақсатты ша-
раларды жүзеге асыру. Зерттеу сарапшылары әділ атап өткендей, қазақстан-
дық білім беру жүйесі теңсіздік мәселесінің әлеуметтік тұсына (барлық оқушы-
лардың білім алуға қолжетімділігін қамтамасыз етуге) бағытталған, бұл ретте, 
халықтың әртүрлі санаттарынан балалар арасындағы академиялық үлгерім 
деңгейіндегі алшақтық азаймайды және талқыланбайды. Қолайсыз отбасылар-
дан шыққан балалар материалдық көмек алады (киім, оқулықтар, кеңсе тауар-
лары түрінде), алайда олар үшін көрінеу төмен күтулер әрекет етеді, олардың 
оқу үлгерімі емес, сабаққа қатысуы басым. Алайда, мектеп бұндай балаларға 
мұғалімдердің академиялық қолдауы мен ынтасын алуға көмектесуі керек. 
Нашар оқу үлгерімімен оқушыларды академиялық қолдау мәселесін жүйелі 
түрде қарастыру қажет, соның ішінде олардың сабақтан тыс өз бетінше білім 
алуы үшін қолайлы орынмен, қажетті оқу жабдықтарымен (қашықтықтан оқы-
ту жағдайында өзекті), жеке психологиялық сүйемелдеумен қамтамасыз ету 
қажет.

8. Жекелеген өңірлер деңгейінде білім беру жүйесіндегі теңсіздіктің 
себептерін зерделеу және білім беруді дамыту жөнінде мамандандырылған 
өңірлік бағдарламаларды әзірлеу. Сарапшылар оқушылардың академиялық 
нәтижелеріне өңірлік ахуалдың ықтимал әсерін атап өтеді, бұл ХСЗ нәтиже-
лерінде ел өңірлері арасындағы алшақтыққа себепші болады. Білім беруде 
әділдікті қамтамасыз ету және еліміздің бірқатар өңірлері үшін адами капи-
талдың едәуір ысыраптарын алдын алу үшін бұндай алшақтықтың себептерін 
кешенді зерттеу қажет. Бүгінгі таңда ХСЗ қорытындылары бойынша еліміздің 
бірнеше оңтүстік және батыс өңірлерінің бір жарым-екі жылға (немесе одан 
да көп) Нұр-сұлтан және Алматы қалаларынан созылмалы артта қалу фактісі 
(Kopeyeva, 2020) мемлекеттік саясат деңгейінде дереу және терең сараптама-
лық талдауды талап етеді. 

ҚР білім сапасын арттыру және ХСЗ нәтижелерін жоғарылату бойынша 
жұмыс бағыттары осы ұсыныстармен шектелмейді. Керісінше, бұл ұсыны-
стар талап етілетін өзгерістердің құрылымын көрсетеді, соның ішінде олардың 
әрқайсысы ондаған жеке іс-шаралар мен бастамаларға бөлінеді. Бұдан басқа, 
оқу бағдарламасы мен бағалау жүйесін жетілдіру, барлық деңгейлерде білім 
беруді қаржыландыруды арттыру, өңірлерде білім басқармаларын орталық-
сыздандыру, қатаң сөгу, білім берудің барлық деңгейлерінде және уәкілетті 
органдарда сыбайлас жемқорлыққа мүлдем төзбеушілікті тәрбиелеу қажетті-
гі сияқты мәселелер білім беру жүйесіндегі реформалар мен бастамалардың 
толық әрі оң жүзеге асырылуын тежейтін өткір ұшты тастар бола тұра, соңғы 
онжылдықтар бойында өзекті болып табылады.
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1-Қосымша 
ХСЗ-ДЕ ӘЛЕУМЕТТІК ТЕҢСІЗДІКТІ 
ӨЛШЕУ. ЖАЛПЫ ЖҰРТ ҚАБЫЛДАҒАН 
ӘДІСТЕМЕЛЕРГЕ ШОЛУ

Hradil (2001) сәйкес әлеуметтік теңсіздік кейбір адамдар өздерінің әле-
уметтік жағдайына қатысты, қоғамның басқа мүшелеріне қарағанда, үнемі 
көбірек ресурстар алғанда байқалады. Осы анықтамаға сүйене отырып, әле-
уметтік теңсіздік маңызды және құнды әлеуметтік ресурстарға қол жеткізуге 
адамдардың немесе адамдар топтарының тең емес, әртүрлі қатысу мүмкін-
діктерін қарастырады. Мысалы, индустриялық немесе индустриядан кейінгі 
қоғамдарда бұндай ресурстарға табыс, әл-ауқат, кәсіби біліктілік және білім 
деңгейлері кіреді. 

Hradil (2001) сәйкес келесі аспектілер әлеуметтік теңсіздіктің «негізгі ны-
сандары» болып табылады: материалдық әл-ауқат, билік, бедел және білім. 
Бұндай нысандар стратификацияны және қоғамның санаттарға бөлінуін қа-
растырады, бұнда иерархиялық құрылым бойынша артықшылықты топтар 
жоғарыда, ал қолайсыз топтар төменде орналасады. Негізгі нысандармен қа-
тар, еңбек, тұрмыс, қоршаған орта мен демалыс «шарттары» да ерекшеленеді. 
Шарттарға жасы, жынысы және ұлты, сондай-ақ отбасылық мәртебесі және 
отбасыдағы балалар саны кіреді (Hradil, 2001).

Білім беруде әлеуметтік теңсіздіктің көріністерін ХСЗ-де әртүрлі әсер 
ету факторларын салыстыру арқылы өлшеуге болады. Біздің зерттеуіміз-
де қарастырылатын үш ХСЗ деректер қорында қолжетімді белгілі бір әсер ету 
факторлары (негізгі нысандар мен жағдайлар) қарастырылады. 

Көбінесе халықаралық зерттеулер ықтимал әлеуметтік теңсіздікті (не-
месе белгілі бір игіліктерге қолжеткізу деңгейін) анықтау үшін оқушы отба-
сының әлеуметтік-экономикалық мәртебесі туралы деректер пайдаланады. 
Әлеуметтік-экономикалық мәртебе жеке адамның немесе отбасының әл-ауқат, 
билік және әлеуметтік капитал сияқты құнды ресурстарға қолжетімділіктің 
немесе бақылаудың иерархиялық құрылымындағы орнын білдіреді (Mueller 
және Parcel, 1981). 

Көптеген зерттеулер (с.і. жоғарыда аталған Coleman және т.б. зертте-
уі, 1966) оқушының ӘЭМ-і оның академиялық үлгерімін едәуір алдын-ала 
анықтайтыны дәлелденді. Әлеуметтік-экономикалық мәртебенің оқушының 
оқу жетістіктеріне әсер ету дәрежесін білу білім беру саласындағы зертте-
ушілер мен басқарушылар үшін ел ауқымында да, жекелеген елді-мекендер 
деңгейінде де білім беру саясатын жоспарлау үшін өте маңызды.

Халықаралық салыстырмалы зерттеулерде оқушының әлеуметтік-эконо-
микалық мәртебесін өлшеу үшін әртүрлі тәсілдер мен айнымалылар қисында-
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ры қолданылады, бұл нәтижелерді түсіндіру мен салыстыруда қиындықтарға 
алып келеді (Sirin 2005; White 1982; White және т.б. 1993). Зерттеушілердің ара-
сындағы даулы мәселе – оқушының әлеуметтік-экономикалық мәртебесі нені 
қамтуы керек сұрағы. Көптеген зерттеулерде тек отбасылық бюджет, ата-ана-
сының мамандығы немесе әлеуметтік жағдайы бойынша есепке алыну ғана 
қолданылады (мысалы, мектепте ыстық түскі ас ішу құқығы). Бұндай инди-
каторды қолдана отырып, зерттеушілер мектептің немесе оқушы тұрғылықты 
жерінің әлеуметтік-экономикалық жағдайын өлшейді, бұл осы фактордың 
әсерін түсінуді едәуір қиындатады.

Зерттеулердің басым бөлігінде әлеуметтік-экономикалық мәртебені өл-
шеу үшін екі тәсіл қолданылады: санаттар және үздіксіз индикатор. Үздіксіз 
индикатор көрсетілген мәні бар әлеуметтік-экономикалық мәртебе индексін 
есептеуді қарастырады (мысалы, нөлден бірге дейін). Санаттар бойынша тәсіл 
қоғамды нақты жеке топтарға немесе санаттарға бөлуді қарастырады. Әлеу-
меттік-экономикалық мәртебенің халықаралық салыстырмалы өлшемдері 
тармақшасында санаттарға бөлу туралы толығырақ жазылған.

PISA зерттеуінде әлеуметтік-экономикалық мәртебені есептеу үшін 
үздіксіз индикатор тәсілі қолданылады. Теориялық құрылым арқылы индексті 
құру үшін айнымалылар таңдалады. PISA әлеуметтік-экономикалық мәртебе 
индексінің теориялық құрылымы негізінде Пьер Bourdieu теориясы жатыр, 
ол мәртебе мәдени, экономикалық және әлеуметтік капиталдан құралады деп 
санайды (Bourdieu, 1986). 

Бұл жағдайда «капитал» термині оның экономикалық мағынасынан ерек-
шеленеді. Bourdieu сәйкес капитал материалдық нысанда немесе ішкі «инкор-
порацияланған» нысанда көрінетін жинақталған жұмыс болып табылады. 

Экономикалық капитал тікелей ақшаға айналады және меншік құқығы 
нысанында институционализацияланады. Мәдени капитал белгілі бір жағдай-
ларда экономикалық капиталға айналады және білім біліктілігі түрінде инсти-
туционализациялануы мүмкін. Bourdieu сәйкес мәдени капиталдың үш түрі 
бар: инкорпорацияланған (дағдылар мен құзыреттер), объективтендірілген 
(мәдениет заттары: суреттер, кітаптар топтамасы және т.б.) және институцио-
нализацияланған (сертификаттар, дипломдар, ғылыми дәреже және т.б.). Әле-
уметтік капитал белгілі бір жағдайларда экономикалық капиталға айналатын 
әлеуметтік өзара әрекеттесуді, танысуды және адамдар тобына (мысалы, пар-
тия, қауымдастық) жатқызылуды қарастырады. 

Bourdieu пікірінше, капиталдың бір нысаннан екінші нысанға ауысуы 
белгілі бір жағдайларда болуы мүмкін, бұл ретте, мәдени немесе әлеуметтік 
капитал әрдайым экономикалық капиталға айнала бермейді. Алайда, экономи-
калық капитал басқа түрлер үшін негіз болып табылады. Капиталдың барлық 
түрлері өзара байланысты және бір-біріне әсер етеді. Егер қоғамда экономи-
калық капиталмен алмасу немесе беру баяуласа, онда мәдени және әлеуметтік 
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капиталдың маңызы артады. Бұл ақпарат PISA Әсер ету факторлары тармақ-
шасында пайдаланылады.

Әлеуметтік-экономикалық мәртебенің халықаралық 
салыстырмалы өлшемдері 

Әлеуметтік-экономикалық мәртебені анықтау кезінде мамандықтарды 
жіктеу маңызды рөл атқарады. Осы жіктеудің негізінде таптық модельдер мен 
қоғам стратификациясының түрлері қолданылады, бұнда ұқсас кәсібі, білімі 
мен жалақысы бар адамдар бір әлеуметтік топқа жатады деп болжанады. 

Кәсіби қызмет өлшеудің үш тәсілі бойынша жіктеледі: бедел шкаласы, 
әлеуметтік-экономикалық индекстер және әлеуметтік санаттар. Әрбір тәсілдің 
өзіндік логикалық құрылымы мен теориялық негізі бар. Алайда үздіксіз инди-
катордың санатын немесе тәсілін пайдаланатын кәсіптер жүйесінің барлық өл-
шемдері Кәсіптердің халықаралық стандартты жіктеуіші (КХСЖ-08) негізін-
де жүргізіледі. КХСЖ-08 кәсіптердің халықаралық жіктеуіші және кәсіптерді 
кодтаудың халықаралық стандартталған тәсілі болып табылады (Ganzeboom 
және Treiman, 1996).

Кәсіптердің халықаралық стандартты жіктеуіші (ISCO-08)

КХСЖ 1958 жылы Біріккен Ұлттар Ұйымы жанындағы Халықаралық ең-
бек ұйымымен Генфада әзірленді. КХСЖ-08 келесі функциялары бар: халықа-
ралық жұмыспен қамту жіктеуіштерін салыстыру, халықаралық кәсіби ұтқыр-
лықты стандарттау, ұлттық жұмыспен қамту жіктеуіштерін әзірлеу. КХСЖ-08 
негізінде кәсіби саладағы құзыреттілік деңгейі, дағдылар, қабілеттер және 
біліктілік сияқты тұжырымдамалар жатыр. Бұл сипаттамалар бір мамандық 
бойынша міндеттер мен міндеттемелердің санын анықтайды. КХСЖ-08 – бұл 
төрт деңгейлі иерархиялық жіктеуіш, онда ресми білім 2011 (КХСЖ-11) білім 
берудің халықаралық стандарттық жіктеліміне сәйкес келеді.

Білім берудің халықаралық стандарттық жіктелімі 2011 
(ISCED-11)

Білім берудің халықаралық стандарттық жіктелімі Білім беру жөніндегі 
халықаралық конференцияда қабылданды (Женева, 1975) және БХСЖ-1976 
ретінде белгілі болды. БХСЖ-2011 халықаралық деңгейде салыстырылатын 
деректерді жинау және талдау мақсатында статистикада қолданылатын Бірік-
кен Ұлттар Ұйымы Халықаралық әлеуметтік және экономикалық жіктеуіштер 
жүйесінің бір бөлігі болып табылады. БХСЖ білім беру бағдарламаларын екі 
негізгі жіктеу айнымалысын қолданумен олардың мазмұны бойынша жіктейді: 
білім беру деңгейлері және білім беру салалары. 
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Кәсіби мәртебенің халықаралық әлеуметтік-экономикалық 
индексі (ISEI)

Халықаралық әлеуметтік-экономикалық индексті 1992 жылы Ganzeboom, 
De Graaf және Treiman зерттеушілері кәсіптердің әлеуметтік-экономикалық 
мәртебесін өлшеу және еларалық салыстыру үшін жасады. Индекс халықтың 
білімі, кәсібі және табысы туралы деректер негізінде есептеледі. Индекс ло-
гикасына сәйкес білім жалақыға айналады, яғни білім мамандыққа, ал кәсіп 
кіріске әсер етеді. Осылайша, білімнің мамандық арқылы адамның табысына 
жанама және тікелей әсерін өлшейтін индекс жасалды (Ganzeboom және т.б., 
1992: 11)

Индекске сәйкес әрбір кәсіпке 16-дан 90-ға дейінгі шкала бойынша балл 
беріледі. Төмен немесе орта деңгейдегі кәсіптер 50 балға дейін, 50 баллдан 
жоғары кәсіптер кәсіби мәртебенің жоғары әлеуметтік-экономикалық индексі-
не жатады. Бұл индекс SIOPS (Standard Index of Occupational Prestige Scores) 
және EGP (Erikson-Goldthorpe-Portocarero Classification) сияқты басқа ұқсас 
жіктеулерге қарағанда кәсіби мәртебені анағұрлым сенімді өлшеуіші болып 
танылады.

PISA зерттеуінде ата-ананың немесе бір ата-ананың ең жоғары мәртебесі-
не сәйкес келетін құрама индекс (не немен қиыстырылады, түсініксіз) (ата-а-
наның ең жоғары кәсіби мәртебесі – HISEI) қолданылады. Бұл индекс ЭЫДҰ 
оқушылардың ең алдымен КХСЖ-08 кодталатын ата-аналарының кәсіптері ту-
ралы жауаптары бойынша есептеледі.
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2-Қосымша
ЗЕРТТЕУ ШЕҢБЕРІНДЕ САРАПШЫЛАРДЫҢ 
СҰХБАТЫ МЕН САУАЛНАМАСЫН КОДТАУ 
НӘТИЖЕЛЕРІ 

1-сурет. Сарапшылардың Халықаралық салыстырмалы  
зерттеулер туралы пікірі 
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2,3-сурет. Сарапшылардың пікірінше,  
ҚР-ның ХСЗ-дегі нәтижелеріне әсер ететін мәселелер
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4-сурет. Сарапшылардың ҚР БҒМ, қоғам мен мектептің  
білім сапасын жоғарылатудағы рөлі туралы пікірлері
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ҚЫСҚАРТУЛАР ТІЗІМІ

АДИ – Адами даму индексi

АКДИ – Адами капитал дамуы индексі

АКТ – Ақпараттық-коммуникативтік технологиялар

АҚШ – Америка құрама штаттары

АТО ҚР БҒМ – Ақпараттық-талдау орталығы ҚР БҒМ

БҒДМБ – Қазақстан Республикасында білім мен ғылымды дамытудың 2020-
2025 жылдарға арналған мемлекеттік бағдарламасы

БҰҰ ДБ – Біріккен Ұлттар Ұйымының Даму бағдарламасы 

БХЖС- Білім берудің халықаралық стандарттық жіктелімі

ДЭФ – Дүниежүзілік экономикалық форум

ЖIӨ – Жалпы ішкі өнім

ЖАО – Жергілікті атқарушы органдар

ЖБИ – Жаһандық бәсекеге қабілеттілік индексі

ЖОО – Жоғары оқу орны

КХСЖ – Кәсіптердің халықаралық стандартты жіктеуіші

ҚР – Қазақстан Республикасы

ҚР БҒМ – Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігі

МТБ – Материалдық-техникалық база

НЗМ – Назарбаев Зияткерлік мектебі

ОӘК – Оқу-әдістемелік кешен

ОЖСБ – Оқу жетiстiктерiн сыртқы бағалау

ТжКБ – Техникалық және кәсіптік білім

ҰБТ – Ұлттық бірыңғай тестілеу

ШЖМ – Шағын жинақты мектеп

ЭЫДҰ – Экономикалық ынтымақтастық және даму ұйымы

ЮНЕСКО – Біріккен Ұлттар Ұйымының білім беру, ғылым және мәдениет 
саласындағы ұйымы
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ХСЗ – Халықаралық салыстырмалы зерттеулер

COVID-19 (Coronavirus Disease 2019) – Коронавирустық инфекциясы

ICILS (International Computer and Information Literacy Study) – 8-сынып 
оқушыларының компьютерлік және ақпараттық сауаттылығын халықаралық 
зерттеу

IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) – 
Білім жетістіктерін бағалаудың Халықаралық Ассоциациясы

PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competences) – 
Ересек халықтың оқу, математикалық сауаттылығын және АКТ дағдыларын 
халықаралық бағалау бағдарламасы

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) – Мәтінді оқу және 
түсіну сапасын халықаралық зерттеу

PISA (Programme for International Student Assessment) – 15 жастағы 
оқушылардың білім жетістіктерін бағалау жөніндегі халықаралық бағдарлама

TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) – Математика және 
жаратылыстану білімінің сапасын бағалау бойынша халықаралық зерттеу
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ПРЕДИСЛОВИЕ

В ноябре-декабре 2019 года Организацией экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР) и Международной ассоциацией по оценке образо-
вательных достижений (IEA) были анонсированы результаты трех между-
народных сопоставительных исследований (МСИ) в области образования: 
PIAAC (Программа международной оценки грамотности взрослого населе-
ния по читательским, математическим и ИКТ-навыкам), PISA (Программа 
оценки уровня математической, естественнонаучной и читательской гра-
мотности 15-летних обучающихся), ICILS (Международное исследование 
компьютерной и информационной грамотности учащихся 8-х классов).

Казахстан участвовал во всех трех исследованиях и занял в них аут-
сайдерские позиции. Министр образования и науки Республики Казахстан 
оперативно, объективно и политкорректно прокомментировал этот факт. 
Однако широкого обсуждения в академической среде эти международные 
оценки качества отечественной системы образования не получили, потому 
что внимание общественности больше было приковано к событиям, сопро-
вождающим транзит власти в Казахстане, смене двух министров образо-
вания и науки, принятию Закона «О статусе педагога» и Государственной 
программы развития образования и науки на 2020-2025 годы.

В январе 2020 года U.S.News опубликовал два рейтинга систем вос-
питания и образования (Best Countries for Raising Kids, Best Countries for 
Education U.S.News-2020), результаты которых коррелируют с результа-
тами PIAAC, PISA и ICILS в части аутсайдерских позиций Казахстана. 
Эти рейтинги также не вызвали резонанс среди общественности, посколь-
ку она была встревожена событиями в Кордае и начавшейся пандемией 
COVID-19.

Перед самым выходом данного отчета IEA опубликовала результаты 
TIMSS-2019 (тренды в международных исследованиях в области матема-
тики и естественных наук). Казахстан и здесь снизил свои показатели по 
сравнению с прошлыми циклами TIMSS (2007, 2011, 2015). 

История изобилует примерами, когда в потоке печальных событий фо-
кус политического внимания концентрировался на ложных, второстепенных 
ориентирах. А первопричины негативных информационных волн оставались 
«за кадром». В такой ситуации важно трезво оценить реалии и правильно 
идентифицировать фундаментальную первопричину нарастающих проблем 
и вытекающих из них угроз (если они есть). 

В этом контексте PIAAC, PISA, ICILS, TIMSS, рейтинги «Best Countries 
for Raising Kids», «Best Countries for Education» U.S.News-2020 достоверно 
продемонстрировали критическое снижение уровня развития человеческого 
капитала в Казахстане, представляющем угрозу для благосостояния нации в 
долгосрочной перспективе. 
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Проблемы, выявленные в означенных выше МСИ, отражены в Государ-
ственной программе развития образования и науки на 2020-2025 годы, где от-
мечается, что при неизменности существующего положения в обозримой пер-
спективе неизбежны дальнейшее ухудшение качества человеческого капитала, 
депрофессионализация кадров, снижение экономического потенциала страны. 

Поэтому очевидно, что для казахстанского общества наступило время 
серьезного переосмысления фундаментальных первопричин ухудшения каче-
ства человеческого капитала, как основного источника потенциальных угроз 
для стабильного развития и процветания Казахстана. 

Учитывая, что в Казахстане не были проведены аналитические исследова-
ния причин низких результатов страны в МСИ и, соответственно, отсутствуют 
хорошо аргументированные и научно обоснованные рекомендации по мерам 
для исправления критической ситуации, мы при поддержке Фонда Сорос-Ка-
захстан предприняли попытку:

 ■ изучить международный опыт развития человеческого капитала, основан-
ного на приоритетном внимании к системе образования (кейсы Финлян-
дии, Южной Кореи, Сингапура, США, Эстонии), а также опыт использо-
вания результатов МСИ для принятия политических решений;

 ■ проблематизировать низкие результаты страны в МСИ не только в поле 
самой системы образования, но и с учетом контекстных (социально-эко-
номический статус, раннее развитие, ценности и мотивация, место про-
живания учащихся, характеристика школы) и другие факторы, которые 
также оказывают влияние на учебные достижения; 

 ■ исследовать мнения экспертов из системы образования и других сфер, 
педагогов и управленцев относительно факторов влияния на показатели 
Казахстана в PISA, ICILS, PIAAC;

 ■ изучить возможные последствия низких результатов PISA, ICILS, PIAAC 
для человеческого капитала и экономического роста Казахстана;

 ■ на основе полученных данных разработать комплекс рекомендаций для 
решения выявленных проблем и совершенствованию образовательной 
политики Казахстана.
Полагаем, что представленная работа может заинтересовать педаго-

гов-практиков, ученых, аналитиков, экспертов, менеджеров образования, ро-
дителей, учащихся, студентов, магистрантов и докторантов педагогических 
специальностей, руководителей различных уровней, принимающих управлен-
ческие решения в области образования.
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ВВЕДЕНИЕ

«Многие страны утверждают, что образо-
вание является для них главным приоритетом. 
Есть несколько простых вопросов, которые 
можно задать, чтобы узнать, живут ли стра-
ны по этому принципу. Например: каков статус 
преподавательской профессии; и как страны пла-
тят учителям по сравнению с тем, как они пла-
тят другим с тем же уровнем образования? Хо-
тели бы вы, чтобы ваш ребенок был учителем? 
Как СМИ освещают вопросы школ и школьного 
образования? Когда дело доходит до этого, что 
имеет значение больше: позиции страны в спор-
тивных рейтингах, или ее положение в академи-
ческих рейтингах?»

Из книги А. Шляйхера «World Class»

От человеческого капитала к экономическому росту

Человеческий капитал обычно понимается как совокупность навыков 
и опыта, которыми обладают человек, предприятие или страна. Всемирный 
экономический форум (2017) определяет человеческий капитал как «знания и 
навыки, которыми обладают люди, позволяющие им создавать ценность в гло-
бальной экономической системе».

В своей основополагающей работе «О механике экономического разви-
тия» Lucas (1988) формулирует определение человеческого капитала как «уро-
вень квалификации» индивида, напрямую связывая его с производительно-
стью труда.

Всемирный банк (2018) определяет человеческий капитал как «знания, 
навыки и здоровье, которые люди накапливают в течение своей жизни, позво-
ляя им реализовать свой потенциал как продуктивных членов общества».

На сегодня реализуется целый ряд крупных международных исследова-
ний, проводимых аналитическими центрами, которые измеряют качество че-
ловеческого капитала во всем мире. К ним относятся Индекс человеческого 
развития (ИЧР) ПРООН, Глобальный индекс конкурентоспособности (ГИК) 
Всемирного экономического форума и Индекс человеческого капитала (ИЧК) 
Всемирного банка. Помимо рейтингов, такие исследования предлагают глубо-
кий анализ компонентов человеческого капитала и тенденций их развития.

Как отмечают эксперты Всемирного банка, «человеческий капитал стра-
ны имеет решающее значение для ее экономического успеха», составляя 64 
процента национального богатства (Patrinos и Angrist, 2018). Понятия челове-
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ческого капитала и экономического роста тесно связаны в политическом и эко-
номическом дискурсе, и исследования показывают положительную корреля-
цию между ними. Так, Pelinescu (2015) обнаружила позитивную связь между 
способностью страны к инновациям и ВВП на душу населения.

Barro (2002) сравнил потенциальный вклад «человеческого» и «физиче-
ского» капитала в экономику, отметив, что более высокое соотношение чело-
веческого капитала (прим. – знания и навыки) по отношению к физическому 
(прим. – численность населения) «генерирует более высокий экономический 
рост» как из-за способности страны освоить технологии, так и из-за того, что 
человеческим капиталом труднее управлять/регулировать, чем физическим 
капиталом. Следовательно, «страна, которая начинает с высокого соотно-
шения человеческого капитала к физическому, – например, после войны, 
которая уничтожает главным образом физический капитал, имеет тен-
денцию к быстрому росту путем корректировки количества физического 
капитала в сторону увеличения».1

Человеческий капитал и образование

ОЭСР рассматривает образование как ключевой фактор развития чело-
веческого капитала, отмечая корреляцию между уровнем образования, ВВП 
на душу населения и общим экономическим ростом (Hanushek и Wessmann, 
2010). Образование часто используется в качестве прокси для человеческо-
го капитала в исследованиях влияния человеческого капитала на экономи-
ческий рост. Например, Blundell и др. (1999) выделяют три основных компо-
нента «человеческого капитала»: ранние способности (приобретенные или 
врожденные); квалификации и знания, полученные в результате формального 
образования; навыки, компетенции и опыт, приобретенные в ходе обучения на 
рабочем месте.

Таким образом, существуют доказательства прямой взаимосвязи между 
образованием и общими экономическими показателями страны. Фактически, 
параметры образования присутствуют во всех основных индексах человече-
ского капитала:

 ■ «Количество лет обучения с поправкой на качество» является одним из 
трех компонентов Индекса человеческого капитала (наряду с «выживаемо-
стью» и «здоровьем»). Компонент отражает количество и качество образо-
вания (Kraay, 2018). Эксперты Всемирного банка разработали показатели: 
«скорректированные годы обучения» и «гармонизированные результаты 
тестов», чтобы лучше отразить качество обучения (Angrist и др., 2019).

 ■ В своем докладе о глобальном человеческом капитале Всемирный эконо-
мический форум (2017) поместил знания и навыки в основу всех четырех 
ключевых элементов человеческого капитала. Так, «Потенциал» означает 
1  Там же, стр.17
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уровень формального образования населения, а «Развитие» измеряет фор-
мальное образование и повышение квалификации рабочей силы и следу-
ющего поколения. «Развертывание» и «ноу-хау» измеряют применение 
взрослыми своих навыков и глубину специализированных навыков, кото-
рыми обладают участники рынка труда.

 ■ На Всемирном экономическом форуме в Давосе (январь 2018) был пре-
зентован IDI (Индекс инклюзивного развития) как альтернатива ВВП для 
оценки экономического развития стран мира. IDI интересен тем, что в 
него включен параметр, который учитывает расходы стран на образова-
ние. Следует отметить, что в 12 параметров IDI включены только расходы 
на образование из всего перечня государственных затрат, что указывает на 
осознание мировым сообществом приоритетного значения образования в 
развитии экономики стран.

 ■ Глобальный индекс конкурентоспособности (ГИК – ежегодное исследо-
вание межстрановой конкурентоспособности), также публикуемый ВЭФ, 
анализирует эффективность стран по 12 основным компонентам, включая 
«навыки» (Schwab, 2018).
Во всех этих рейтингах образование представлено двумя основными по-

казателями: наивысший уровень образования, получаемый населением (или 
количество лет обучения), и уровень грамотности учащихся по математике, 
естественным наукам и чтению, измеряемый крупными международными со-
поставительными исследованиями.

Как отмечают эксперты ОЭСР, все теории экономического роста «при-
знают положительное влияние образования на экономический рост» 
(Hanushek и Woessmann, 2010). База данных о среднем количестве лет об-
учения в мире, составленная Barro и Lee (2013), часто используется в каче-
стве отправной точки при расчете влияния образования на экономические 
показатели, такие как ВВП на душу населения. Возврат инвестиций в обра-
зование обычно рассчитывается как отношение затрат, понесенных гражда-
нином или государством, к его/ее заработкам в данный момент (Patrinos и 
Psacharopoulos, 2018).

Влияние образования на экономические показатели стран подтверждается 
многочисленными исследованиями, проводимыми как крупными учреждени-
ями, такими как Всемирный банк, так и отдельными учеными (Psacharopoulos 
и Patrinos. Например, исследование, проведенное в Великобритании, устано-
вило, что граждане с официальной квалификацией «имеют значительно боль-
шую отдачу, чем лица с таким же количеством лет обучения, но не прошедшие 
формальную квалификацию» (Blundell и др., 1999, стр.4).

В своем анализе факторов, влияющих на экономическое развитие в 
110 странах, Gennanioli и др. (2013) протестировали воздействие географии, 
образования, учреждений и культуры, установив, что образование является 
единственной наиболее влиятельной переменной, объясняющей различия в 
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уровне доходов как между странами, так и внутри стран. Анализ данных 
более чем 1500 субнациональных регионов показал, что образование являет-
ся «единственным фактором, объясняющим существенную долю регио-
нальных различий».

Нобелевский лауреат Paul M. Romer (1986) обосновал модель, где основ-
ным фактором экономического роста является рост инвестиций в человеческий 
капитал. Согласно этой модели, в долгосрочной перспективе шансы обеспе-
чить быстрые темпы роста выше у экономики с развитым человеческим 
капиталом, чем у экономики, лишенной этого преимущества.

Стоит упомянуть несколько основных тенденций, которые можно наблю-
дать из исследований взаимосвязи образования, человеческого капитала и эко-
номического роста:

 ■ Имеются свидетельства того, что начальное образование дает более вы-
сокую отдачу от инвестиций, чем среднее или высшее образование. Это 
связано с фундаментальной важностью первых лет обучения, когда у че-
ловека формируются познавательные способности. Поскольку влияние 
образования имеет накопительный эффект, отдача от среднего или выс-
шего образования (любой дополнительный год обучения), как правило, 
меньше (Psacharopoulos и Patrinos, 2018).

 ■ Возврат инвестиций в образование девочек выше, чем от вложений в 
образование мальчиков. Blundell и др. (1999) установили, что возврат от 
вложений в образование у мужчин с высшим образованием почти в два 
раза меньше, чем у женщин. Так, согласно расчетам авторов, возврат 
инвестиций для мужчин с неоконченным высшим образованием соста-
вил 15%, а для мужчин с высшим образованием – 21%, и немногим 
выше 15% – для мужчин с послевузовским образованием. Тем време-
нем, для женщин возврат инвестиций равен по данным уровням обра-
зования 26%, 39% и 43% соответственно (прим. – это не означает, что 
мужчины зарабатывают меньше, а только свидетельствует о том, что 
высшее образование женщин, возможно, является более выгодной ин-
вестицией). 

Как измеряется качество образования 
(как понимать качество образования)

Для расчета возврата инвестиций в образование эксперты часто ссылают-
ся на крупномасштабные образовательные МСИ, такие как PISA (Программа 
международной оценки 15-летних учащихся), TIMSS (Тенденции в между-
народном изучении математики и естественных наук) или PIRLS (междуна-
родное исследование грамотности чтения). Эти исследования предоставляют 
наиболее полную и репрезентативную базу данных о международных акаде-
мических показателях.
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Существуют обоснованные опасения по поводу того, насколько уместно 
использовать тесты для измерения качества обучения, то есть, в какой степени 
абсолютные результаты обучения отражают школьные процессы и факторы, 
влияющие на общие академические достижения.

Существует также вопрос о целесообразности использования «лет обуче-
ния» (обычно это период дошкольного и школьного образования) для измере-
ния человеческого капитала. Одно из сомнений заключается в том, что такой 
подход автоматически предполагает, что каждая страна в рейтинге (или каж-
дый регион в стране) обеспечивает одинаковое количество и качество обуче-
ния для каждого учащегося в течение одного года обучения, что, несомненно, 
невозможно. По словам авторов Индекса человеческого капитала, «в форми-
ровании человеческого капитала существует разрыв: учащиеся находятся в 
школе, но не учатся» (Angrist и др., стр.2).

Помимо данных МСИ, которые ценны именно сопоставительным харак-
тером в разрезе стран, внутри каждой страны используются собственные ин-
струменты оценки качества образования. 

Если говорить о дошкольном и школьном образовании, чаще всего этим 
инструментом является инспектирование (прим. – гос. аттестация в РК), плано-
вые и внеплановые проверки уполномоченного органа, срезы знаний учащихся 
(пр-р: ЕНТ и ВОУД). Инспектирование является важнейшим источником ком-
плексной и контекстной информации об организациях образования: его формат, 
как правило, предполагает сбор данных по всем аспектам деятельности школы 
в течение нескольких дней. В свою очередь, объективность и прозрачность ре-
зультатов национальных тестов (таких как ЕНТ и ВОУД) постоянно подверга-
ются сомнению (Fischman и др., 2019; Addey и др. 2017; Rappleye и Komatsu, 
2019). Стандартизированные тесты неминуемо предполагают возможность 
заучивания и, следовательно, дают неполную оценку компетенций учащихся. 
Тем не менее так же, как и международные тестирования важны для сравнения 
результатов стран, национальные тестирования позволяют получить сводную 
картину знаний и компетенций учащихся в разных регионах страны. 

Учитывая, что международные сопоставительные исследования остаются 
основными источниками данных об академической успеваемости в междуна-
родном контексте, они, вероятно, еще долго будут использоваться для вычис-
ления человеческого капитала стран. Barro (2002), к примеру, обнаружил, что 
результаты международных тестов в большой степени объясняют экономи-
ческий рост и более точны в прогнозировании, чем годы обучения.

В 2019 году опубликованы результаты сразу нескольких авторитетных 
международных сопоставительных исследований качества образования: 

 ■ PIAAC 2018 (исследование читательской, математической и компьютер-
ной грамотности населения в возрасте 16-65 лет);

 ■ PISA 2018 (исследование читательской, математической и естественно-на-
учной грамотности 15 летних учащихся);
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 ■ ICILS 2018 (исследование компьютерной и информационной грамотно-
сти учеников 8-х классов). 
В данных исследованиях приняли участие учащиеся и взрослое населе-

ние Казахстана. По итогам всех исследований казахстанцы показали низкие 
результаты, не преодолев 2-й уровень сложности. 

Исследование PIAAC, которое проводит ОЭСР, оценивает навыки 
взрослого насе-ления (16-65 лет), включая работу с текстовой информаци-
ей и умение принимать решения на ее основе; способность использовать 
и интерпретировать математическую информацию; компьютерные навыки, 
умение пользоваться интернетом, электронной почтой и т.д. 

PIAAC проводится посредством тестирования и социологического 
опроса пяти тысяч человек из различных социальных слоев и регионов 
страны. Казахстан впервые принял участие в данном исследовании в 2017 
году, результаты были опубликованы в 2019. 

PISA также проводит ОЭСР. Исследование измеряет, насколько 15-лет-
ние учащиеся обладают знаниями и навыками, необходимыми для полно-
ценного функционирования в обществе (функциональная грамотность). 

ICILS проводит Международная ассоциация по оценке учебных дости-
жений (IEA) и измеряет уровень IT-компетенций учащихся 8-х классов. Ис-
следование позволит ответить на вопросы: как школьное образование спо-
собствует формированию IT-компетенций школьников и какие факторы на 
это влияют. Все задания выполняются на компьютере, учащиеся осущест-
вляют поиск, обработку и передачу информации в специально созданной 
среде, не имея доступа к другим ресурсам. 

В рамках данных исследований посредством анкетирования 
респондентов (учащиеся, учителя, родители) изучается влияние различных 
факторов на образовательные достижения обучающихся. С помощью 
анкеты собираются данные о социально-экономических характеристиках 
учащихся, их семьи и школы, о квалификации учителей, об инфраструктуре 
школы, а также о других значимых аспектах образования, которые впослед-
ствии также представляются в международных отчетах по итогам исследо-
вания в сопоставлении с академическими результатами стран.

Источник: ИАЦ МОН РК, iac.kz

В PISA-2018 казахстанские 15-летние учащиеся набрали 387 баллов по 
читательской грамотности (условно 69-е место из 77), 423 балла по математи-
ческой грамотности (54-е место из 78), 397 – по естественнонаучной грамот-
ности (условно 69-е из 78). Из 6 уровней сложности большинство казахстан-
ских подростков выполнили задания лишь 1-го и 2-го уровней. Таким образом, 
Казахстан в этом рейтинге расположился в группе стран с низкой функцио-
нальной грамотностью. Более того, отмечается снижение баллов в сравнении 
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с результатами PISA 2009, 2012. Значительно отставая от средних показателей 
стран ОЭСР, казахстанские учащиеся показали низкие результаты и в сравне-
нии со странами постсоветского пространства: Эстонией, Россией, Беларусью, 
Украиной. Доля слабоуспевающих учащихся в нашей стране (37,7%) в 2 раза 
выше, чем в Украине (17,5%,) и более чем в 3 раза выше, чем в России (11,2%)

В ICILS казахстанские 8-классники в среднем набрали 395 баллов, что 
является самым низким результатом среди 14 участвовавших образовательных 
систем. Ровесники наших учащихся из Москвы (Российская Федерация) на-
брали 549 баллов по результатам данного исследования, занимая одну из наи-
более высоких позиций среди всех стран-участниц. Выполняя задания 4 уров-
ней сложности, 54% казахстанских учащихся не справились с заданиями 1-го 
уровня, 27% выполнили задания 1-го уровня, 15% смогли решить задания 2-го 
уровня, лишь 4% учащихся выполнили задания 3-го уровня, и ни один ученик 
не смог выполнить наиболее сложные задания 4-го уровня. 

Исследование грамотности взрослого населения PIAAC также свидетель-
ствует о том, что Казахстан вошел в группу стран с результатами значительно 
ниже среднего показателя по ОЭСР. Взрослое население Казахстана в среднем 
набрало 249 баллов по читательской и 247 – по математической грамотности. 
Аналогично результатам PISA, большая доля населения Казахстана (48-51%) 
справилась лишь с заданиями 2-го уровня сложности по чтению и математике. 
При этом 10% участников 25-34 лет и 40% в возрасте 55-65 лет не выполни-
ли базовые задания по ИКТ из-за неумения работать с компьютером. В целом 
лишь 16% участников выполнили задания 2,3-го уровней сложностей, замеря-
ющие ИКТ-грамотность. Опять же, грамотность взрослого населения Казах-
стана оказалась ниже, чем в постсоветских странах: Эстонии, Литве и России. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ ОПЫТ АНАЛИЗА 
И ПРИМЕНЕНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕДОВАНИЙ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ 

В данном разделе приведен краткий обзор и анализ образовательной по-
литики и практики стран, представляющих, по мнению авторов, наибольший 
интерес для системы образования Казахстана – как ввиду выдающихся резуль-
татов по итогам МСИ, так и с учетом схожего исторического контекста. Опыт 
каждой из этих стран может стать уроком для казахстанских разработчиков 
образовательной политики. 

Кейс 1. Финляндия. Тщательное планирование 
и взаимное доверие

По результатам международных сопоставительных исследований в обла-
сти образования, Финляндия является одной из самых успешных стран. По 
сути, в прошлом десятилетии эта страна практически стала синонимом высо-
кого качества образования. Многие страны направляли и продолжают направ-
лять своих экспертов в Финляндию, чтобы на собственном опыте ознакомить-
ся с успешной политикой и практикой, которую они могут применять в своих 
школах (Schleicher, 2018).

После Второй мировой войны Финляндия столкнулась с большими изме-
нениями в связи с ростом населения и меняющейся экономикой. Рост населе-
ния в сочетании с ростом экономики привел к увеличению числа родителей, 
которые были в поисках качественного образования для своих детей. Увеличе-
ние численности учащихся и неравенство в доступе к образованию привели к 
необходимости серьезных реформ. Необходимо было обеспечить качествен-
ное образование для всех детей независимо от их социально-экономического 
положения или места проживания. Все это обусловило необходимость серьез-
ных изменений в образовании Финляндии в 70-х годах.

Как отмечает Crehan (2017), 22 ноября 1963 года ознаменовалось смер-
тью президента Дж. Ф. Кеннеди и рождением новой системы образования для 
Финляндии. Незадолго до того, как пришло известие об убийстве, финские 
политики праздновали принятие законопроекта, регламентирующего создание 
системы образования по принципу равных возможностей для каждого ребен-
ка. Этот подход сменил двухуровневую систему, существовавшую в течение 
10 лет, при которой детей в зависимости от способностей направляли в разные 
виды школ. В одном случае ученики после окончания школы имели возмож-
ность обучаться в университете, во втором – путь обучения вел к получению 
технического и профессионального образования. Реформа системы образова-
ния заняла у финнов 16 лет и была завершена в 1979 году.
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Отличительным фактором, который способствовал успеху системы фин-
ского образования, была основательная подготовка к изменениям без ка-
кой-либо спешки. Вторая половина 1960-х годов была посвящена разработке и 
пилотированию новой учебной программы для новых школ, для определения 
наиболее эффективных методов обучения учеников с разными способностями 
и социальным статусом. В процесс подготовки были вовлечены сотни учите-
лей. После подготовки программы реализация началась не сразу: первый этап 
был запущен на севере страны, в Лапландии, где образование больше всего 
нуждалось в реформах, и впоследствии реформа была внедрена по всей стране 
в течение семи лет. Внедрение новой программы сопровождалось специаль-
ной подготовкой учителей без отрыва от работы (Crehan, 2017).

Особое внимание в финской системе образования уделяется преемствен-
ности. В 2014–2017 годах Финляндия реформировала национальные учебные 
программы на всех уровнях школьного образования. В результате основные 
учебные планы теперь образуют последовательную линию во всей системе об-
разования. Прозрачность и широкая вовлеченность населения, сильная база 
знаний и экспертиза, ориентация на будущее, поддерживаемые исследования-
ми будущего, сопровождали данный процесс реформирования и способствова-
ли ее успеху (Halinen, 2018).

Еще одним важным аспектом успешной системы образования Финлян-
дии, является ее избирательность. В 1974 году педагогическое образование 
перешло из педагогических колледжей в университеты. Уже начиная с 1979 
года, все учителя должны были иметь степень магистра. Лишь через 10 лет, 
когда реформа уже распространилась и внедрилась по всей стране, в стране 
начали появляться изменения в восприятии престижа педагогической профес-
сии, и учителя стали получать все большую автономию. 

До образовательной реформы решения, постановления и приказы, каса-
ющиеся общеобразовательных школ, были высоко централизованы. Это изме-
нилось в 1985 году, когда общий процесс децентрализации увеличил свободу 
и ответственность муниципалитетов во многих областях, включая поли-
тику в области образования. К 1994 году Национальный совет по образованию 
разработал национальную базовую учебную программу, которая содержала 
лишь общие цели и содержательные руководящие принципы для преподава-
ния различных предметов, а муниципалитеты и школы создали собственные 
местные учебные программы. В 1991 году перестала существовать система 
инспекции школ. Таким образом, потребовалось около двадцати лет тщатель-
ного мониторинга, прежде чем учителям была предоставлена автономия.

В настоящее время педагогическое образование в Финляндии обеспечи-
вается девятью университетами страны. На педагогическую специальность 
принимается только один из десяти претендентов. Процесс отбора претен-
дентов для получения педагогического образования включает два этапа: (1) 
экзамен для оценки академических навыков заявителей; (2) комбинация пись-
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менных вопросов и тестов для оценки навыков, мотивации и приверженно-
сти к профессии заявителей (Pont и др., 2013). После того, как учителя будут 
направлены в школы, они продолжают обучение с обязательным профессио-
нальным развитием. Хотя по европейским стандартам заработная плата учите-
лей находится на среднем уровне, преподавание рассматривается как важная 
и уважаемая профессия, и учителям доверяют и дают большую автономию 
(Crehan, 2017).

Система образования Финляндии во многом разительно отличается от об-
разования в азиатских странах (таких как Сингапур и Южная Корея, которые 
также лидируют в рейтингах качества образования): учащимся задают меньше 
домашней работы, школьные проверки отменены, а учителя имеют большую 
степень автономии. Как и многие другие системы образования, показывающие 
высокие показатели, финская система основана на предположении, что учащи-
еся из неблагополучных семей могут преуспеть в школе и что все школы, не-
зависимо от того, где они находятся, должны предоставлять высококачествен-
ные образовательные услуги. 

Кейс 2. Южная Корея: дисциплина и четкие приоритеты 
государственной политики

В 1960-х годах уровень жизни в Южной Корее был таким же, как в Аф-
ганистане в настоящее время, а качество образования было одним из самых 
низких в мире (Schleicher, 2018). Сегодня Южная Корея имеет высокотехноло-
гичную экономику, основой которой является система образования. 

Эксперты считают, что причинами высоких показателей качества образо-
вания в Южной Корее являются два ключевых фактора: особенности нацио-
нального менталитета и эффективная образовательная политика.

Корейцы традиционно высоко ценят образование, считая, что оно является 
ключевым условием успешной карьеры. Усердное отношение к учебе высоко 
ценится в обществе и сопровождается сильной поддержкой семьи. Социаль-
но-экономический фон не оказывает критического влияния на успеваемость, 
а степень социальной мобильности в Корее высока. Так, TIMSS (2015) пока-
зывает, что учащиеся в Южной Корее, Сингапуре и других странах Восточной 
Азии склонны больше верить в свои усилия, а не в присущие им таланты. Как 
отмечает Schleicher (2018), азиатских детей часто учат тому, что стара-
ния и усердная работа являются ключом к успеху. 

В свою очередь, целенаправленные политические решения сыграли свою 
роль в повышении качества и справедливости образования. Повышение уров-
ня охвата школьным образованием, реформа школьных систем, разработка вы-
соких стандартов для национальных учебных программ и учебников, повы-
шение качества преподавания и использование экзаменов «высоких ставок» 
способствовали эффективности системы. ОЭСР (2014) в числе основных ре-



121

форм, повлиявших на повышение качества образования, отмечает как повы-
шение финансирования отрасли, так и разработку целенаправленных про-
грамм на всех уровнях образования. 

В конце 1985 года в рамках новой национальной программы «Воспитание 
корейцев как лидеров 21 века» были представлены 10 инновационных обра-
зовательных мер. Они включали в себя модернизацию системы поступления 
в вузы, усиление инфраструктуры школ, повышение квалификации учителей, 
повышение качества естественнонаучного образования, обновление содержа-
ния образования и его методологии, повышение качества образования в вузах, 
усиление автономии органов управления образованием. Через 10 лет в доку-
менте «Основы новой образовательной системы» 1995 года была представлена 
новая модель образования, направленная на построение общества, основанно-
го на знаниях путем предоставления школам большей автономии и подотчет-
ности.

Увеличение финансирования образования способствовало росту коли-
чества школ и повышению качества образования как на начальном, так и 
на среднем уровне. Правительством Кореи также были предприняты шаги по 
сокращению численности детей в классах, увеличению числа учителей и 
повышению оплаты труда учителей. Важную роль в обеспечении высоких 
показателей школьников сыграл своевременный мониторинг успеваемости 
учащихся. В рамках национальной стратегии развития человеческих ресурсов 
в Южной Корее в 1998 году была разработана Национальная оценка учебных 
достижений для учащихся 9, 11-х классов. 

Воспитание личности учащегося (character-building) и развитие творче-
ского мышления стали первоочередными задачами образовательной политики 
в 2010 году и способствовали важнейшим изменениям процесса обучения. В 
2009 году был обновлен национальный куррикулум, ранее сфокусированный в 
основном только на освоении материала по учебникам. В стране были откры-
ты «Школы творческого управления» (Creative Management Schools), особен-
ностью которых стало автономное управление, фокус на «выращивании та-
лантов» и целостном развитии учащихся, их креативности и индивидуальных 
талантов. В настоящее время действуют франшизы этих школ в США, Китае, 
Таиланде.2

Огромным шагом к повышению качества образовательного процесса 
в Южной Корее стал старт программы «SMART Education» (2011), в рамках 
которой все учебники были переведены в цифровой формат. С применением 
облачных технологий к 2015 году учащиеся получили возможность обучать-
ся в любое время и в любом месте. Одними из неоспоримых плюсов инте-
рактивных цифровых учебников, по мнению корейского правительства, стали 
возможность их постоянного обновления и значительное снижение стоимости 

2 https://www.gmipost.com/special-feature/55/south-korea-2018/161/education.html
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этого процесса, вкупе с более индивидуализированным подходом к каждому 
учащемуся, в отличие от бумажных учебников.3 

Таким образом, образовательная политика Южной Кореи является приме-
ром целостного подхода к повышению качества образования и приоритиза-
ции образования на национальном уровне с четкой целью воспитания по-
коления лидеров. 

Кейс 3. Сингапур. Фокус на образовании для формирования 
национальной идентичности и экономического 
развития страны

Сингапур – город-государство, занимающее лидирующие места в мире 
по разным показателям благосостояния, имеющее высокий ВВП на душу на-
селения, низкий уровень безработицы и высокую продолжительность жизни. 
Правительство Сингапура достигло амбициозных целей с помощью разных 
механизмов, но образование оказалось единственной наиболее важной инве-
стицией, которую правительство сделало за свою короткую историю. Фокус на 
образовании позволил Сингапуру достичь самых высоких показателей среди 
всех стран мира. На протяжении многих циклов Сингапур занимает лидиру-
ющие места по результатам международных сопоставительных исследований 
PISA, PIRLS, TIMSS. Примечательно то, что таких результатов страна достиг-
ла, имея очень низкие начальные показатели. 

В 2018 году, по результатам PISA, Сингапур занял 1-е место по естествен-
нонаучной, читательской и математической грамотности, набрав 556, 535 и 
564 балла соответственно. 

По результатам TIMSS 2015, сингапурские четвероклассники и вось-
ми-классники также заняли лидирующие места по математической и есте-
ствен-нонаучной грамотности (математика: 4-й класс – 630 баллов; 8-й класс – 
621 балл; естествознание: 4-й класс – 590 баллов; 8-й класс – 597 баллов). 
Результаты PIRLS 2016 свидетельствуют о том, что четвероклассники Синга-
пура занимают 2-е место по читательской грамотности (576 баллов) после их 
сверстников из Российской Федерации (581 балл). 

В 1965 году Сингапур, получивший независимость, был бедной страной с 
ограниченным количеством природных ресурсов и населением с низким уров-
нем грамотности. Система образования в то время сильно отличалась от ее ны-
нешнего состояния. Население страны составляло более полутора миллиона 
человек, и, хотя средний возраст населения составлял 18 лет, только 3,5 тысячи 
были зачислены в национальные университеты, 4,6 тыс. получали педагогиче-
ское или профессионально-техническое образование (Министерство образо-
вания Сингапура, 2015, как цитируется Kent, 2017). Доля учащихся начальной 
и средней школы также была низка. Среднее образование в основном было 

3 http://groups.itu.int/LinkClick.aspx?fileticket=-4b9-wDydtc%3D&tabid=1862
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представлено британскими средними школами с преподаванием на англий-
ском языке и китайскими школами с преподаванием на китайском, малайском 
и тамильском языках. Между двумя школьными системами существовал зна-
чительный разрыв, и выпускники китайских школ, как правило, имели меньше 
шансов получить высокооплачиваемую работу после окончания школы (Kent, 
2017). На период обретения независимости в Сингапуре существовали всего 
два университета: филиал Университета Малайи и Наньянский университет.

Становление успешной образовательной системы образования Сингапура 
базируется на политическом решении использовать образование в качестве 
основного инструмента развития экономики. Иными словами, в первую 
очередь пришло понимание ключевой роли образования в развитии челове-
ческого капитала страны, что привело к повышенному вниманию и финан-
сированию данной отрасли. В свою очередь, фокус на развитие образования 
позволил не только усилить экономику страны, но и объединить различные 
этнические группы и религии, прививая общее чувство национальной иден-
тичности (Шляйхер, 2018).

Развитие системы образования Сингапура можно условно разделить на 
3 этапа (ОЭСР, 2016): 

 ■ Фаза выживания: с 1959 по 1978 год
В первые годы независимости большая часть почти двухмиллионного на-

селения Сингапура была неквалифицированной. В данный период были мас-
сово построены школы, внедрена двуязычная политика для того, чтобы дети 
могли изучать родной и английский языки. Всеобщий доступ к начальному об-
разованию был достигнут в 1965 году, к среднему образованию к началу 1970-х 
годов. Тем не менее качество образования оставляло желать лучшего. Многие 
ученики не оканчивали школу, имел место большой отток учителей из школ. 
Были предприняты попытки увеличить доступ к профессионально-техническо-
му образованию, но статус данного уровня образования оставался низким. 

Расширение базового образования предоставило Сингапуру грамотную и 
квалифицированную рабочую силу для удовлетворения потребности перехода 
ее экономики от коммерческой торговли к экспортно-ориентированному про-
изводству. В конце 1960-х годов ВВП страны рос в среднем на 12,7% в год, по-
скольку Сингапур привлекал иностранных производителей в поисках дешевой 
и низкоквалифицированной рабочей силы.

 ■ Фокус на эффективность: с 1979 по 1996 год
Растущая конкуренция со стороны других азиатских стран, стремящихся 

привлечь дешевое производство и мировой нефтяной кризис 1973 года, заста-
вили Сингапур повысить планку в своем экономическом развитии.

Правительство Сингапура приняло решение переориентировать экономи-
ку c низкооплачиваемой трудовой силой в экономику с квалифицированными 
кадрами, которая привлекла бы инвестиции международных высокотехноло-
гичных компаний. В 1979 году была представлена новая концепция системы 
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среднего образования. Были введены новые учебные программы и разные пути 
для получения академического и профессионального образования. Учащимся 
предлагались разные дополнительные предметы в школах с дифференциро-
ванным учебным планом и педагогическими подходами, что позволяло боль-
шему количеству учащихся поступать в высшие учебные заведения. За этот 
период времени снизились показатели оттока обучающихся из школы: к 1986 
году только 6% учеников по сравнению с более чем 50% в 1960-х годах броси-
ли школу, получив менее 10 лет образования. Улучшилось качество обучения: 
повысилась успешность сдачи экзаменов по английскому языку O-level с 40% 
в 1960-х годах до 90% к 1984 году, сингапурские школьники хорошо показали 
себя в исследовании TIMSS 1995 г. 

В 1992 году Сингапур вложил значительные средства в развитие Инсти-
тута технического образования, для того чтобы повысить статус и качество 
профессионально-технического образования и обеспечить подготовку, сопо-
ставимую с той, которая предлагается в вузах. 

 ■ Фокус на навыки и дальнейшее развитие: с 1997 года по настоящее время
К началу 1990-х годов развитие знаниевой мировой экономики потребо-

вало смены парадигмы в системе образования Сингапура и смещения фокуса 
на инновации, творчество и исследования.

На школьном уровне была создана образовательная концепция «Думаю-
щие школы, обучающаяся нация» («Thinking Schools, Learning Nation»), кото-
рую активно продвигал премьер-министр Ли Сянь Лун с 1997 года. В основе 
этой концепции – твердая уверенность в важности развития образования. 

Ключевую роль в развитии знаниевой экономики играет Государственное 
агентство по науке, технологиям и исследованиям, которое предоставляет хо-
рошее финансирование на исследования и стремится привлечь ведущих уче-
ных и научные организации. Один миллион иностранных граждан с научны-
ми, техническими или управленческими навыками привлекались для работы 
в Сингапуре в международных корпорациях и в высших учебных заведениях. 
Три университета Сингапура и, в особенности Наньянский технологический 
университет, имеют исследовательские партнерские отношения с ведущими 
университетами по всему миру с акцентом на избранные области, включая 
биоинформатику, информационные науки и медицинские технологии.

В 2010 году на образование в Сингапуре приходилось 20% государствен-
ных расходов, больше страна расходовала только на оборону. Расходы на 
образование стали ключевым элементом экономических инвестиций, спо-
собствующих росту доходов страны. 

Как и все высокоэффективные системы образования, Сингапур смог укре-
пить статус и профессионализм педагогического корпуса страны. Учителей 
набирают из числа лучших и наиболее мотивированных выпускников вузов, 
особое внимание уделяется профессиональному развитию. Педагоги имеют 
право на 100 часов оплачиваемого профессионального развития в год. Боль-
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шие изменения коснулись также вопроса менеджмента школ. Школы были 
организованы в географические кластеры и получили большую автономию. 
Руководители кластеров, бывшие успешные директора были назначены для на-
ставничества других и содействия инновациям. Наряду с большей автономией 
пришли новые формы ответственности. Ранее действовавшая система инспек-
тирования была модернизирована и представлена в качестве новой школьной 
модели превосходства.

Сингапур перешел от модели образования, основанной на передаче зна-
ний, к модели, в которой особое внимание уделяется творчеству и самостоя-
тельному обучению. Были изменены учебные программы и оценивание с ак-
центом на проектную работу и творческое мышление. 

Сингапур демонстрирует свою приверженность справедливости и равен-
ству, философии, основы которой были заложены во времена правления Ли 
Куан Ю. Начиная с первого класса всем детям, нуждающимся в дополнительной 
поддержке, оказывается систематическая поддержка в форме дополнительных 
занятий. Кроме того, хотя большинство дошкольных организаций образования 
в Сингапуре финансируются из частных источников, правительство предостав-
ляет финансовую поддержку дошкольным учреждениям, которые посещают 
воспитанники из семей с низким уровнем дохода семьи. Все это привело к про-
грессивному развитию системы образования и экономики Сингапура. 

Таким образом, Сингапур – это страна, создавшая практически с нуля 
эффективную систему образования. Предпринятые меры по повышению ка-
чества системы образования способствовали тому, что теперь сингапурские 
школьники стабильно показывают наиболее высокие результаты в междуна-
родных сопоставительных исследованиях. В 2008 году консалтинговая компа-
ния McKinsey назвала систему образования Сингапура самой эффективной в 
мире. По результатам исследований IMD (International Institute for Management 
Development) 2007 года, образовательная система Сингапура наиболее приспо-
соблена к требованиям глобальной экономики.

Кейс 4. США. Системные реформы и инициативы

В США существует устоявшаяся культура проведения как национальных 
стандартизированных тестов, так и участия в международных сопоставительных 
исследованиях, результаты которых используются для информирования 
национальной политики. Наиболее известными кейсами можно назвать 
политический резонанс по итогам доклада Коулмана, повлекший перелом в 
практике проведения исследований в сфере образования не только в стране, но 
и в мире, а также выступление Р. Рейгана «Нация в опасности» в 1983 г. 

 ■ Равенство образовательных возможностей – доклад Коулмана, 1966 г.
В 1960-х годах США лидировали в мире по количеству успешных вы-

пускников школ. Как отмечает Schleicher (2018) в своей книге «World class», 
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страна была не только экономической и военной сверхдержавой, но также ли-
дировала в доступе молодежи к образованию. Однако внутри самой системы 
все было не так гладко. В 1966 году правительством США были опубликова-
ны результаты впоследствии столь же влиятельного, сколь и противоречивого 
исследования «Равенство образовательных возможностей». Доклад был осно-
ван на обширном анализе образовательных возможностей американских детей 
(выборка включала 650 000 учеников и учителей в более чем 3 000 школах) и 
подготовлен социологом Джеймсом Коулманом (Coleman, 1966).

«Равенство образовательных возможностей» стало знаковым среди поли-
тических исследований и одним из первых научных исследований, выполнен-
ных по заказу Конгресса США после Второй мировой войны. Предпосылкой 
для исследования стала новаторская для того времени мысль, что равенство 
возможностей должно оцениваться по равенству результатов, а не равен-
ству стартовых условий. Авторы исследования собрали данные не только 
об образовательных ресурсах, доступных для различных групп детей, но и о 
достижениях учащихся по результатам тестов. Впервые можно было дать от-
вет на вопрос, насколько и каким образом школы США могли преодолеть стар-
товое неравенство, в первую очередь связанное с расой, с которым учащиеся 
приходили в школу. 

Основным выводом доклада стало то, что различные школьные факторы 
(пр-р, расходы на одного ученика, размер школьной библиотеки) не влияют 
на учебные достижения учащихся, в отличие от СЭС семьи учащегося, кото-
рый показывал сильную взаимосвязь с успеваемостью. Более того, авторы 
пришли к выводу, что учебные достижения детей зависят не только от его 
СЭС или СЭС его семьи, но также (менее сильно) от СЭС других учащихся в 
школе. 

Эти революционные данные возымели очевидные последствия для пере-
осмысления мер по борьбе с неравенством с США. На первый план вышла не-
обходимость десегрегации школ и предоставления равных возможностей 
для всех учащихся, вне зависимости от их происхождения. Само исследо-
вание надолго изменило направление последующих исследований в образова-
нии. Его результаты повлияли на политику десегрегации в школах на долгие 
годы после публикации отчета. 

 ■ Нация в опасности – выступление Р. Рейгана, 1983 г.
К началу 1980-х годов американские школьники уже несколько лет под-

ряд демонстрировали снижение успеваемости по результатам национального 
теста SAT. Результаты международных сопоставительных исследований пока-
зывали, что они отстают по математике и естественным наукам от своих свер-
стников в Японии, СССР и Западной Германии. 

В 1983 году, выступая с докладом «Нация в опасности» (по итогам специ-
ального исследования Национальной комиссии по вопросам передового опы-
та в образовании), президент США Р. Рейган рассказал о том, что по итогам 
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международных сопоставлений, американские учащиеся никогда не были пер-
выми или вторыми и, по сравнению с другими промышленно развитыми стра-
нами, были последними семь раз. Около 23 миллионов взрослых американцев 
демонстрировали функциональную неграмотность по чтению, письму и пони-
манию (Reagan, 1983).

В то время как среди американских лидеров и ученых сферы образова-
ния озвучивалась серьезная критика в отношении точности данных, приведен-
ных в отчете, его «шоковый» эмоциональный призыв спасти национальную 
экономику, подняв качество образования и повысить статус учителя, которым 
«доверяется самое ценное», возымел планируемый эффект. Доклад «Нация в 
опасности» моментально вывел проблемы системы образования в фокус 
внимания в качестве основного национального приоритета. 

По итогам доклада, одним из выводов которого была непоследователь-
ность куррикулума, были пересмотрены стандарты образования. Тем не менее 
многие проблемы, которые отмечались в докладе, сохранились в системе сред-
него образования США до сих пор, включая проблему привлечения талантли-
вых педагогов и повышение заработной платы учителя.4

Кейс 5. Эстония. Нетипичные результаты 
для постсоветских стран 

На сегодняшний день Эстония является одним из лидеров международных 
рейтингов качества образования, опережая остальные постсоветские страны. 
Успехи этой страны представляют особый интерес для казахстанских управ-
ленцев, ввиду общего исторического контекста и относительной географиче-
ской близости, в сравнении с выше рассмотренными странами. Как отмеча-
ет ОЭСР, Эстония демонстрирует положительные результаты по показателям 
качества образования, окружающей среды, баланса между работой и личной 
жизнью и гендерного равенства (Santiago, 2016).

Примечательно, что, в то время как в СССР практиковалась централи-
зованная система образования, более или менее идентичная во всех союзных 
странах, эстонские педагоги смогли вернуться к своей собственной программе 
и методам преподавания еще в 1960-х годах, даже под советским контролем. 
Они были ориентированы на индивидуальное обучение и интерактивную 
педагогику в большей степени, чем традиционные методы советской школы 
(Carnoy и др., 2015). 

Таким образом, еще до отделения в 1990 году, учебная программа в эстон-
ских школах и программы подготовки преподавателей отличались от тех, ко-
торые практиковались в школах с русским языком обучения. В 1990-х годах 
Эстония ввела систему национального оценивания в 3, 6, 9, 12-х классах, пол-

4  http://neatoday.org/2013/04/25/a-nation-at-risk-turns-30-where-did-it-take-us-2/



128

ностью состоящую из открытых вопросов, похожих по типу больше на вопро-
сы PISA, нежели TIMSS (там же). 

Как показывает анализ результатов в PISA (2006 и 2009), сделанный Carnoy 
и др. (2015), ученики русскоязычных школ в Эстонии показывают результаты 
примерно на уровне своих ровесников в России, но существенно отстают от 
ровесников в эстонских школах с эстонским языком обучения. При этом ре-
зультаты в эстонских школах с русским языком обучения ниже, чем в школах 
с эстонским языком обучения как для учащихся с высоким уровнем СЭС (раз-
ница более 40 баллов в 2009 году), так и низким уровнем СЭС (разница более 
40 баллов в 2009 году).

Такую ситуацию авторы связывают с сохранившейся традиционной си-
стемой преподавания в русскоязычных школах, в сравнении с более адапти-
рованной к содержанию МСИ программой эстонских школ. Играет важную 
роль и национальное стремление к более высоким результатам: Министерство 
образования Эстонии четко обозначило важность высоких результатов перед 
руководителями школ (Carnoy и др., 2015). 

Еще одним фактором, который может влиять на высокие результаты Эсто-
нии и объяснять отставание от нее постсоветских стран, является значитель-
ная степень децентрализации школьного образования. Так, Santiago и др. 
(2016) в своем обзоре школьного образования в Эстонии отмечают, что управле-
ние школами включает в себя два уровня управления: центральное правитель-
ство и муниципалитеты (сельские муниципалитеты и города/ поселки). Прави-
тельство Эстонии и Министерство образования и науки несут ответственность 
за национальную политику в области образования и общую стратегию раз-
вития системы образования. В обязанности Министерства входит общая ко-
ординация развития системы образования, общая концепция целей обучения, 
определение уровней и условий финансирования, определение требований к 
профессиональным квалификациям и компетенциям педагогов, определение 
минимальной заработной платы учителей и ведение реестра школ, которые яв-
ляются частью школьной сети.

В свою очередь, в структуре каждого окружного правительства есть депар-
тамент образования, который осуществляет непосредственную координацию 
на местном уровне, выступая связующим звеном между муниципалитетом и 
Министерством образования. В больших городах департаменты образования 
также отвечают за обеспечение качества и поддержку школ. 

Анализируя высокие результаты Сингапура и Эстонии, Boman (2019) от-
мечает, что обе страны в течение последнего десятилетия привлекли к себе 
внимание своими позициями в международных рейтингах образования, одна-
ко имеют разный исторический и экономический контекст. 

Эстония может гордиться своими высокими показателями, несмотря на 
свое «относительно периферийное положение в ОЭСР и ЕС» (Boman, 2019, 
стр.10). Что касается ее хороших позиций в международных рейтингах образо-
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вания в сравнении с другими развитыми странами, здесь, как отмечает Boman 
(2019), Эстония представляет собой «небольшую загадку». 

Страна не отличается высокой заработной платой в сравнении со страна-
ми ОЭСР (около 23 тыс. долларов США, более чем в два раза меньше, чем в 
Сингапуре – 60 тыс. долларов США). 

Более того, сравнивая Эстонию и Сингапур, автор отмечает, что средняя 
грамотность учителей по результатам PIACC в Эстонии составляет 285 бал-
лов по математике и 294 по читательской грамотности, в сравнении с 303 и 
300 баллами в Сингапуре (среднее по ОЭСР – 259 и 268). Национальный IQ 
в Эстонии составляет 99,4, а в Сингапуре – 102. Количество ежегодных дней 
обучения в Эстонии на 18 дней меньше, чем Сингапуре. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ РАМКА ИССЛЕДОВАНИЯ

МСИ как источник данных для принятия 
политических решений
Международные сопоставительные исследования в сфере образования 

появились сравнительно недавно (в 1958 году ЮНЕСКО было проведено пер-
вое пилотное оценивание в 12 странах), однако практически каждая новая де-
када увеличивает количество таких МСИ. Наиболее известны общественности 
и управленцам сферы образования такие проекты как PISA и TIMSS, измеря-
ющие математическую и естественнонаучную грамотность учащихся в более 
50 странах мира. Как и другие авторитетные исследования, они проводятся 
двумя крупнейшими организациями – ОЭСР и Международной ассоциацией 
по оценке учебных достижений (IEA). 

Как отмечают Fischman и др. (2019), усиленное освещение результатов 
каждого нового цикла МСИ создает условия для все более пристального вни-
мания к ним со стороны авторов образовательной политики соответствующих 
стран, регионов и городов.

В академическом дискурсе озвучивается критика в отношении МСИ, 
связанная с их явным коммерческим фокусом, а также тревога за возможное 
использование результатов МСИ в качестве инструмента подотчетности орга-
низаций образования (Gorur, 2016; Sahlberg, 2015; Verger, 2008; Verger, и др., 
2012). 

Тем не менее до недавнего времени серьезный анализ степени использова-
ния результатов МСИ для принятия управленческих решений в сфере образо-
вания или их интеграции в образовательную политику страны не проводился. 

Анализ Fischman и др. (2019) показывает, что, хотя активное освещение 
результатов международных исследований в СМИ создает впечатление их 
использования политиками, как таковой явной причинно-следственной связи 
между мерами государственной политики и результатами МСИ нет. В то время 
как в одних странах принимаются те или иные меры после выхода результа-
тов МСИ, в других странах использование этих данных ограничивается лишь 
оправданием уже реализуемых реформ (Rautalin, 2009). Tan (2012), к примеру, 
анализирует аргументирование успешности реформы куррикулума в Шанхае 
высокими результатами учащихся города в PISA. По ее мнению, вопреки со-
ответствующему дискурсу, нельзя воспринимать результаты данного теста 
как доказательство успешности реформы, так как существует большая разни-
ца между самим тестом и реальной жизнью, которая и покажет, достигнуты ли 
цели образовательной программы.

Стремление стран занять высокие строчки в рейтингах МСИ приво-
дит к распространению практики заимствования образовательной политики 
(Fischman, 2018; Baird и др., 2016; Mowat 2018). Здесь можно вспомнить попу-
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лярность во всем мире, включая Казахстан, феномена «финской школы» кото-
рый оброс легендами, порой не соответствующими действительности. 

Fischman и др. в своем обзоре литературы приводят примеры Канады, 
Англии, Франции и Китая, чьи правительства использовали участие в PISA 
(ОЭСР) в качестве «волшебного заклинания» для оправдания любых поли-
тических реформ вне зависимости от того, какие были результаты. Rautalin 
(2009) отмечает, что МСИ ОЭСР в сфере образования становятся все более 
авторитетными источниками данных, влияющими на образовательную поли-
тику стран. Автор также приводит пример использования результатов участия 
Финляндии в PISA, когда высокие результаты этой страны и низкие затраты на 
образование интерпретировались как аргумент в пользу высокой квалифика-
ции педагогов, требующих улучшения своих условий труда. 

Тем не менее Fischman и др. (2018) отмечают, что на сегодняшний день нет 
четких доказательств причинно-следственной связи между участием в МСИ и 
внедрением образовательных реформ. Экспертный опрос, проведенный авто-
рами исследования, показал, что, по мнению 38% респондентов, результаты 
МСИ неверно интерпретируются и используются в контексте националь-
ной политики. 

Авторы приводят в пример Финляндию, когда однородно высокие ре-
зультаты учащихся были интерпретированы как равные образовательные воз-
можности финских детей, в то время как разница в результатах сельских и 
городских детей была отнесена чиновниками к факторам, лежащим вне зоны 
влияния образовательной политики. 

Такая позиция оправдывания управленцами сферы образования прово-
димых ими реформ результатами МСИ, и нелицеприятных данных – внеш-
ними, контекстными факторами не полностью ошибочна. В конце концов, об-
щепринятая практика разделения сфер экономики по разным исполнительным 
органам неминуемо приводит к разделению ответственности, а в странах с 
жестким, централизованным управлением (как в постсоветских странах) – и к 
нежеланию сотрудничества между государственными органами. 

Таким образом, можно прийти к заключению, что, если на основании дан-
ных МСИ принимаются политически важные решения, то, помимо справед-
ливости инструментария, необходимо анализировать также причины тех или 
иных показателей стран в МСИ. 

Факторы, влияющие на учебные достижения

Социально-экономический статус учащихся
Социально-экономический статус учащихся (CЭС), в основном понимае-

мый как их семейное происхождение и доступ к учебным ресурсам, является 
контекстным фактором, который чаще всего анализируется в качестве фактора 
влияния на успеваемость учащихся в академических исследованиях. МСИ, та-
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кие как PISA или TIMSS, наряду с другими международными базами данных 
позволяют изучать влияние определенной контекстной переменной на резуль-
таты обучения (образование родителей, карьера, наличие образовательных ре-
сурсов дома и пр.).

Так, Fertig (2003) установлено, что учащиеся с более образованными ро-
дителями показывают значительно более высокие результаты, чем их свер-
стники, чьи родители имеют лишь среднее образование. При этом заметен ста-
тистически более явный положительный эффект от работающего отца (в 
сравнении с матерью, чей уровень доходов не так сильно влияет на обучение 
ребенка) и явный отрицательный эффект менее образованной матери (в 
сравнении с отцом, чей уровень образования не так сильно влияет на обуче-
ние ребенка). Doyle (2008), проанализировав результаты Англии и Франции в 
PISA, также установила сильную взаимосвязь СЭС учащегося и результатов 
исследования. 

Иными словами, на академическую успешность ребенка более явно вли-
яют карьера отца и образование матери. 

Влияние уровня образованности и карьеры родителей на успеваемость 
детей было исследовано и доказано и другими исследователями (Crede и др., 
2015; Edgerton и др., 2008; Harding и др., 2015; Bofah и Hannula, 2015). К при-
меру, Harding и др. (2015) настаивают на том, что мать обладает определенным 
уровнем социального, культурного и человеческого капитала, который она мо-
жет передать своему ребенку. Эти способы передачи могут включать в себя 
выбор лучшей школы, поиск лучших образовательных возможностей, ее пове-
дение в быту и даже «качество» ее непосредственного круга общения (друзья 
и коллеги).

Тем не менее есть свидетельства того, что карьера матери не дает четкого 
положительного влияния на успеваемость ребенка или его будущие доходы. 
Так, Wilson (2001) обнаружила, что влияние матери, работающей полный ра-
бочий день, отрицательно коррелирует с уровнем дохода ребенка в возрасте 20 
лет и старше. Mueller и Kerbow (2018) также доказали, что дети, чьи матери 
работают неполный рабочий день, достигают лучших результатов, чем 
их сверстники, чьи матери, работают полный день. 

Ряд анкет в МСИ (к примеру, TIMSS, PISA, PIRLS) содержат вопросы 
учащимся и родителям о наличии тех или иных учебных ресурсов дома (нали-
чие собственного рабочего места, количество книг, гаджетов и др.). Из цикла в 
цикл результаты данных исследований демонстрируют более высокие резуль-
таты тех учащихся, которые имеют доступ к учебным ресурсам и в целом 
имеют комфортную среду обучения у себя дома. Анализ Фертига (2003) по-
казывает, что, к примеру, отсутствие дома компьютера или подключения к сети 
Интернет негативно сказывается на результатах немецких подростков в PISA. 
Тем временем, наличие компьютеров в школе не показало существенного 
влияния на результаты учащихся. Geesa и др. (2019) при анализе данных 
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участия учащихся Турции, США и Южной Кореи в TIMSS также установили, 
что домашние ресурсы влияют на достижения учащихся по математике, при 
этом влияние электронных гаджетов оказалось менее значительным, чем вли-
яние книг дома. 

В целом следует отметить, что социально-экономический статус семьи 
учащегося считается одним из самых значимых факторов, влияющих на 
его академические достижения (Perry, 2010).

Раннее развитие учащихся
Раннее развитие ребенка, включая дошкольное образование является важ-

ным фактором, влияющим на процесс и успешность его обучения. Анализ ре-
зультатов международных исследований показывает, что посещение детско-
го сада положительно сказывается на достижениях учащихся. К примеру, в 
TIMSS 2015 выявлено, что учащиеся, посещавшие дошкольные организации 
образования, чьи родители уделяли достаточное время для дополнительных 
занятий дома, заметно опережают своих сверстников по качеству знаний. Уча-
щиеся, не посещавшие ДОО и не проходившие домашнюю подготовку, от-
стают более чем на 30 баллов.

Hattie (2009) в своем синтезе метаанализа факторов, влияющих на дости-
жения учащихся отмечает, что польза от раннего развития ребенка заметна 
в ряде таких переменных как IQ, мелкая моторика, языковые компетенции и 
учебные достижения ребенка. Автор приводит в пример результаты работы 
Goldring и Presbrey (1986), которые по итогам метаанализа развивающих про-
грамм для детей из уязвимых семей доказали положительный эффект дошколь-
ного образования вне зависимости от различий в продолжительности програм-
мы или куррикулума. Jones (2002, как приводится в Hattie, 2009) нашел, что 
посещение детских садов полного дня имеет значительный эффект на 
успеваемость ребенка в начальной школе. Nelson и др. (2003) отмечают, что 
программы дошкольного образования имеют больший эффект, если учащиеся 
посещают их не менее года.

Это соответствует результатам казахстанских школьников в МСИ. Так, 
результаты TIMSS 2015 показывают, что учащиеся, посещавшие дошкольные 
организации образования, заметно опережают своих сверстников по качеству 
знаний. При этом учащиеся, посещавшие детский сад 3 года и более, демон-
стрируют значительно более высокие результаты по математике и есте-
ственным наукам в 4-м классе, чем те, кто посещал детсад менее 3 лет.

Как резюмирует Hattie (2009), основы некоторых из наиболее интерес-
ных и важных характеристик личности таких как открытость опыту, желание 
инвестировать в обучение, интеллектуальная любознательность прививаются 
именно в дошкольных учреждениях, с последующим развитием в школах. По-
становка правильных задач перед детьми и обеспечение зависимости их успе-
ха от приложенных усилий вырабатывают у учащихся чувство собственного 
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достоинства и создают им положительную репутацию среди сверстников. В 
этом, по мнению автора, и заключается успех. Воспитание таких личностных 
качеств может заметно повлиять на результаты обучения (Hattie, 2009, стр.60).

Ценности и мотивация учащихся
Влияние ценностей человека на его/ее академическую успеваемость и по-

следующий «успех в жизни» пока недостаточно изучено. Однако этому аспек-
ту стоит уделить внимание, поскольку есть свидетельства того, что это может 
быть вторым наиболее важным фактором воздействия после СЭС ученика.

Так, Wilson (2001) доказывает, что как воспринимаемая экономическая 
выгода, так и СЭС студентов влияют на их уровень образования. Достижения 
окружающих более старшего возраста, имеющих аналогичный опыт, влияют 
на восприятие студентами ценности образования, возможно, побуждая 
(или наоборот) их желать получить высшее образование. Другими словами, 
«молодежь рационально реагирует на экономические стимулы в образовании» 
(Wilson, 2001, стр. 545). 

Чем успешнее те знакомые, которые поступили в высшие учебные заве-
дения и трудоустроены, тем выше шансы, что нынешний выпускник школы 
последует их примеру. В то же время, если затраты на получение высшего об-
разования (включая потенциальную потерю дохода по сравнению с возможно-
стью заработать за этот период) слишком высоки в глазах подростка или его/ее 
родителей, молодой человек может отказаться от поступления в университет. 
Это исчисление может также повлиять на интерес учащегося к учебе еще в 
школе: если нет смысла ходить в университет, то успеваемость в школе 
также теряет свою ценность. Как отмечают Edgerton и др. (2008), предпо-
лагаемые потери из-за плохой успеваемости в школе могут не так сильно рас-
страивать учеников с низким уровнем СЭС, которые (и без этого) не ожидают 
существенного возврата от продолжения формального образования, в то время 
как потери из-за низкой успеваемости для студентов с более высоким СЭС мо-
гут восприниматься более негативно».

Hattie (2009) отмечает, что учащиеся, воспринимающие свое обучение как 
личную ответственность, обычно более успешны, чем те учащиеся, кто счита-
ет, что результаты обучения от них не зависят. В свою очередь, Bofah и Hannula 
(2015) в своем анализе результатов TIMSS в африканских странах пришли к 
выводу, что намерения учащихся относительно продолжения учебы сильно 
взаимосвязаны с их достижениями. При этом влияние мотивации учащихся на 
их результаты в какой-то степени парадоксально. Так, в Гане зафиксированы 
наиболее высокий уровень мотивации и самый низкий уровень знаний среди 
африканских стран (там же). 

Такое положение дел любопытно, но отнюдь не невозможно: страны-ли-
деры рейтингов по математике (Южная Корея, Япония, Китайский Тайбэй и 
др.) демонстрируют одни из самых низких показателей мотивации учащихся 
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(к примеру, показатель «Учащиеся любят математику» в TIMSS). В Казахста-
не, кстати, ситуация обратная: казахстанские школьники и родители занима-
ют первые строчки рейтинга TIMSS по любви к математике при сравнительно 
средних результатах. 

Авторы объясняют такое явление тем, что в странах с сильным фокусом 
куррикулума на математику, ее углубленным изучением, учащиеся демонстри-
руют высокие результаты, однако воспринимают ее как тяжелый предмет. Это 
может привести к эмоциональной усталости учащегося, и вытекающему вну-
треннему напряжению из-за необходимости изучать этот предмет. 

Место проживания учащихся
Влияние района проживания на учебные достижения является одним из 

часто упоминаемых и исследуемых факторов. Более обеспеченные и успешные 
родители обычно ищут наиболее привлекательные образовательные возмож-
ности для своих детей, к примеру, выбирают район проживания исходя из на-
личия в нем хорошей школы, благополучных соседей и пр. (Marks и Pokropek, 
2019). Это в свою очередь влияет на качество контингента школы, уровень мо-
тивации и успеваемость учащихся. 

Так, Blundell и др. (1999) находят, что местная среда и качество школ 
в районе проживания учащегося влияют на уровень образования. Gimenez и 
др. (2018) в анализе влияния уровня социального развития района проживания 
на результаты латиноамериканских школьников в PISA пришли к выводу, что 
уровень экономики района (измеряемый ими посредством индекса социального 
развития: здоровье населения, образование, экономика и электоральная актив-
ность) оказывает прямое позитивное влияние на результаты учащихся в МСИ 
по всем исследуемым предметным направлениям. Авторы также приводят в 
пример исследование Burdick-Will и др. (2011), которое показало, что эффект 
от смены района проживания (neighborhood) намного более заметен для детей, 
ранее проживавших в менее благополучном районе. Эффект от введения мер 
образовательной политики, направленных на повышение уровня социального 
развития, также более высокий в менее развитых районах (Gimenez и др., 2018). 

Таким образом, региональное развитие является важным фактором, вли-
яющим на успеваемость учащихся. Поскольку экономика региона/района от-
ражается на качестве жизни семей учащихся и их соседей, региональное раз-
витие часто рассматривается как фактор, косвенно влияющий на успеваемость 
студентов. 

Так, Edgerton и др. утверждают, что «наблюдаемые внутрирегиональные 
различия в академической успеваемости в целом соответствуют устано-
вившимся различиям между фискальным потенциалом регионов» (2008, 
стр.880). 

Это подтверждают Tesema и Braeken, которые обнаружили в своем иссле-
довании региональных факторов, влияющих на образование в Эфиопии, что 
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«всякий раз, когда разные регионы в стране имеют серьезные экономические 
различия, вполне вероятно, что учащиеся из менее развитых в экономическом 
отношении регионов оказываются в более неблагоприятном положении» 
(2018, стр.52).

Gennanioli и др. (2013) протестировали влияние внутрирегиональных харак-
теристик, таких как география (запасы нефти, климат и т.д.), культура (взаимное 
доверие), институты и образование (уровень образования), на человеческий ка-
питал в более чем 1500 субнациональных регионах 110 стран. Интересно заклю-
чение авторов о том, что запасы нефти не объясняют каких-либо существенных 
различий в доходах внутри или между странами. Качество учреждений, хотя на 
его долю приходится 25% разницы в уровне доходов между странами, также не 
объясняет различий в доходах на душу населения внутри страны.

Между тем региональное образование объясняет 58% межстрано-
вой и почти 40% внутристрановой разницы в доходах на душу населения. 
Другими словами, из протестированных факторов «ни один не приблизился 
к образованию по влиянию на внутристрановую разницу в доходах на душу 
населения» (там же, стр. 129). Авторы пришли к выводу, что региональное 
образование было «критическим фактором, определяющим региональное раз-
витие, и единственным фактором, который объясняет существенную долю 
региональных различий» (там же, стр. 152).

Таким образом, налицо кольцевой эффект: образование влияет на регио-
нальное развитие, которое, в свою очередь, влияет на качество образования. 
Именно поэтому, как отмечают Gimenez и др. (2018), «образовательная поли-
тика должна расширить свой фокус и направлять усилия не только на школу 
[…], но и на социально-экономические характеристики района, в котором на-
ходится школа» (стр. 92). 

Школьные характеристики
Помимо причин, не зависящих от школы, основным фактором, влияющим 

на качество успеваемости и достижения учащихся, считается сама школа. При 
этом школа объединяет в себе ряд внутренних аспектов, таких как качество 
преподавания, инфраструктура и ресурсы школы, контингент учащихся и пр. 
Вопросы о педагогической подготовке и специализации учителей регулярно 
включаются в МСИ и соотносятся в итоговых рейтинговых таблицах с резуль-
татами тестирований. 

Само по себе влияние качества преподавания на успехи учащихся об-
ширно исследовано и доказано – «качество системы образования не может пре-
вышать качества работающих в ней учителей» (OECD, 2014). Поэтому здесь 
мы кратко остановимся на других аспектах, обычно упоминаемых в связи с 
влиянием школы на достижения учеников. 

Так, Fertig (2003), по итогам анализа результатов немецких учащихся в 
PISA-2000, пришел к выводу, что отдельные учащиеся более успешны в шко-
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лах, стремящихся отобрать более однородный по успеваемости контингент. 
Автор также отмечает, что учебные достижения учащихся выше в школах со 
смешанным по гендерному признаку контингентом, нежели в школах только 
для мальчиков или только для девочек. Исследования также выявили негатив-
ный эффект высокого соотношения детей к учителям, или нехватки учите-
лей (Fertig, 2003; Demir и др., 2010). Заметно и влияние социально-экономи-
ческого статуса контингента школы на академические показатели ребенка. 
К примеру, в TIMSS 2015 дети, обучающиеся в школах с более обеспеченным 
контингентом примерно на 40 баллов, опережают своих сверстников, посеща-
ющих школы с низким уровнем СЭС контингента (пр-р, в РК это 553 и 513 
баллов соответственно по математике среди учащихся 4-х классов. В 8-х клас-
сах разница составляет 32 балла).

Как отмечают Perry и McConney (2010), само по себе понимание взаимос-
вязи между СЭС школы и достижениями учащихся «туманно и только зарожда-
ется» (стр.1139). При вторичном анализе данных участия Австралии в PISA, 
авторами установлено, что улучшение СЭС контингента школы повышает 
успеваемость учащихся и наоборот. Hattie (2009) приводит в пример анализ 
Stekelenburg (1992), который нашел взаимосвязь между учебными достижени-
ями и размером контингента школы. Автор отмечает, что, хотя функциони-
рование маленькой школы может обходиться дороже, эффективность курри-
кулума становится ниже, когда количество учащихся превышает 800 чел.

Само по себе финансирование конкретной школы, хотя часто упомина-
ется в смысловой привязке к учебным достижениям, остается спорной темой 
в академических исследованиях. К примеру, Hanushek (2003), проанализиро-
вав взаимосвязь между результатами 23 стран в TIMSS и расходами на одного 
ученика, не нашел значительной корреляции. Hattie (2009) аргументирует это 
тем, что важнее то, как расходуются средства, выделенные школе, нежели их 
количество. 

В том же ключе анализ результатов российских школьников в PISA пока-
зал, что уровень финансирования школы не оказывает значимого эффекта на 
достижения учащихся, в то время как уровень заработной платы учителя вли-
яет как на результаты экзаменов, так и на результаты международных тести-
рований (Лазарева и Захаров, 2019). Авторы пришли к выводу, что улучшение 
академических результатов учащихся наблюдается только в случае увели-
чения заработной платы учителей региона. 

В 2017 году ОЭСР был опубликован отчет о финансировании школьного 
образования, согласно которому явная связь между расходами стран на образо-
вание и результатами их школьников отсутствует. 

В том же 2017 году Департамент образования Великобритании привел 
результаты исследования эффективности финансирования школ, которые под-
твердили данные PISA о том, что разница в результатах между странами объ-
ясняется факторами, не связанными с финансированием. 
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Аналогично школьному финансированию, влияние школьного управле-
ния нельзя интерпретировать однозначно. Fertig (2003) пришел к выводу, что 
автономия школы негативно влияет на индивидуальные результаты учащихся 
в МСИ. 

В то же время Haahr и др. в своем анализе факторов влияния на резуль-
таты МСИ отмечают «позитивную корреляцию между высокой степенью 
школьной автономии и средними показателями учащихся» (Haahr и др., 
2005). Авторы рекомендуют разработчикам политики удостовериться в том, 
достаточную ли степень автономии имеют школы в их странах. 

Еще одним аспектом школьного влияния является ее обеспеченность учеб-
ными и другими ресурсами. Центр оценки качества образования РАО среди та-
ких отмечает обеспеченность учителями, лабораторным оборудованием, ком-
пьютерами, а также качественную инфраструктуру школы (Ковалева, 2019).

В анализе факторов, влияющих на результаты Казахстана в PISA, Мусина 
(2019) отмечает, что количество компьютеров и подключение к Интернет наи-
более явно влияют на результаты казахстанских школьников, при этом эффект 
этих переменных возрастает с каждым циклом. Примечательно, что присут-
ствует сравнительное более слабое влияние квалифицированных учителей. 
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МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Обоснование необходимости исследования 

На сегодняшний день в Казахстане не было проведено ни одного аналити-
ческого исследования, предметом которого стали бы причины низких результа-
тов страны в МСИ. Соответственно, отсутствуют хорошо аргументированные 
и научно обоснованные рекомендации по мерам для исправления критической 
ситуации.

В рамках данного проекта впервые предлагается исследовать причины от-
ставания Казахстана по итогам МСИ. Исследование позволит проблематизи-
ровать низкие результаты страны не только в поле самой системы образования, 
но и учесть контекстные и другие факторы, которые также оказывают влияние 
на образовательные показатели. Результаты данного исследования могут стать 
основой для внесения изменений в уже имеющиеся реформы и дать импульс 
для разработки новых стратегий в целях повышения качества образования на 
всех уровнях образования. Кроме того, они могут способствовать повышению 
качества экспертных дискуссий и общественных обсуждений актуальных во-
просов развития образования в Казахстане. 

Цель исследования

Цель настоящего исследования заключается в выявлении и комплексном 
анализе причин отставания системы образования Республики Казахстан по 
итогам участия в МСИ, а также в предоставлении практических рекомендаций 
уполномоченному органу и всем заинтересованным сторонам по изменению 
текущей ситуации. 

Были определены следующие задачи исследования:
 ■ Осуществить обзор литературы о факторах влияния на качество образова-

ния и показатели успеваемости учащихся.
 ■ Провести статистический анализ влияния различных факторов на образо-

вательные показатели Казахстана.
 ■ Исследовать мнения экспертов из системы образования и других сфер, 

педагогов и управленцев относительно факторов влияния на показатели 
Казахстана в PISA, ICILS, PIAAC.

 ■ Изучить возможные последствия результатов МСИ (PISA, ICILS, PIAAC) 
для человеческого капитала и экономического роста Казахстана.

 ■ На основе полученных данных разработать комплекс рекомендаций для 
решения выявленных проблем и совершенствованию образовательной 
политики Казахстана.
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Авторами были также сформулированы следующие исследовательские 
вопросы:

 ■ Какие факторы оказывают влияние на качество образования исходя из об-
зора международной литературы?

 ■ Какие факторы оказывают влияние на показатели Казахстана в междуна-
родных сопоставительных исследованиях PISA, ICILS, PIAAC?

 ■ Каковы возможные последствия результатов международных сопостави-
тельных исследований (PISA, ICILS, PIAAC) для человеческого капитала 
и экономического роста Казахстана?

 ■ Каковы пути улучшения качества образования в Казахстане и повышения 
показателей Казахстана в международных исследованиях?

Метод сбора данных и обоснование его выбора

В рамках данного исследования было решено использовать качественный 
метод сбора первичных данных, а также осуществить количественный анализ 
вторичных данных по итогам МСИ, в которых Казахстан принимал участие в 
2018 году. 

Комбинирование данных методов сбора данных позволил осуществить 
их триангуляцию (Wilson, 2014). Непосредственно в данном исследовании ис-
пользована межсекторальная методологическая триангуляция, которая объе-
диняет количественные и качественные методы сбора данных (Casey и Murphy 
2009). Методологическая триангуляция позволяет собрать более полные дан-
ные, повышает валидность результатов исследования и способствует лучшему 
пониманию изучаемого явления. Триангуляция позволяет снизить к миниму-
му ограничения использования одного метода и в целом укрепить результаты 
исследования (Denzin 1978, Sharif и Armitage 2004, как цитируется в Bekhet и 
Zauszniewski, 2012).

Обзор литературы и количественный анализ 
вторичных данных 

В целях выявления факторов, влияющих на отставание системы образо-
вания Республики Казахстан по итогам участия в МСИ, осуществлен обзор 
релевантной литературы и сбор международных отчетов и баз данных по ре-
зультатам участия Казахстана в PISA, ICILS PIAAC в 2018 году. На основании 
имеющихся международных отчетов и баз данных осуществлен корреляцион-
ный и регрессионный анализ данных, выявляющий школьные и контекстные 
факторы, влияющие на образовательные показатели Казахстана в МСИ. Кор-
реляционный и регрессионный анализ данных осуществлялся с помощью ста-
тистической программы SPSS.
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Качественный метод сбора первичных данных 
Качественные исследования основываются на анализе текста и изображе-

ний (Creswell, 2014). Данный метод позволяет получить более полные, глубо-
кие и детальные данные о предмете исследования. В настоящем исследовании 
использованы следующие методы сбора качественных данных: экспертный 
опрос с открытыми и закрытыми вопросами и полуструктурированное экс-
пертное интервью. 

А) Опрос с открытыми и закрытыми вопросами
Опросный лист представляет собой группу последовательных вопросов 

для извлечения информации о предмете исследования от респондента (Dodge, 
2003). Данный инструмент разработан для охвата большего количества участ-
ников, и для нахождения ответов на вопросы исследования. Преимуществом 
опроса является простота дизайна, быстрота и экономичность сбора данных 
(Creswell, 2014). 

В рамках исследования опрос проводился методом онлайн-анкетирования, 
ссылки на которое рассылались электронной почтой приглашенным к участию 
в исследовании экспертам. Предварительно со всеми участниками была согла-
сована возможность участия и временные рамки заполнения онлайн-опроса. 

Сбор качественных данных онлайн экономит время участников, облегчает 
процесс обработки данных, а также дает участникам опроса необходимое вре-
мя для размышлений и предоставления ответов на вопросы, вследствие чего 
они могут оставить более глубокие суждения по исследуемой теме (Nicholas и 
др., 2010 как цитируется в Creswell, 2013). Также использование виртуальной 
площадки для сбора данных помогает создать комфортную и безопасную среду 
для респондента при предоставлении ответов на вопросы. Данный фактор был 
особенно важен в период проведения исследования, который совпал с введени-
ем режима ЧС в Казахстане и карантинных мер, существенно ограничивших 
передвижения граждан и возможность очных встреч для проведения интервью.

Для анализа данных результаты опроса используются совместно с резуль-
татами интервью. 

Б) Структурированные интервью
Интервью определяется как «обмен, в котором один человек … пытается 

извлечь информацию или выражение мнения или убеждения от другого чело-
века или людей» (Maccoby и Maccoby (1954, 449), как цитируется Young et al., 
2018). Для проведения интервью, как правило, исследователь проводит лич-
ные встречи с участниками либо телефонное интервью, или организует фо-
кус-группы до восьми человек (Creswell, 2014). 

В настоящем исследовании использован полуструктурированный формат 
интервью. В нем помимо заранее определенных вопросов интервьюер может 
задавать дополнительные вопросы для получения более детальных ответов. 
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Выборка исследования
Отбор респондентов для исследования осуществлялся с помощью целе-

вой выборки. При целевой выборке участники исследования отбираются пред-
намеренно на основе определенных качеств. 

Необходимость в использовании целевой выборки обозначена тем, что 
область настоящего исследования имеет узкоспециализированную направлен-
ность и требует наличия определенной экспертной подготовки, которой может 
не обладать вся популяция. Помимо знаний и опыта участников исследования, 
следует учитывать согласие и готовность участия отобранного кандидата в ис-
следовании (Etikan и др., 2016). 

Согласно Meuser и Nagel (1991, как цитируется в Bogner и др., 2009), «экс-
пертом» является человек, который ответственен за развитие, реализацию и 
контроль решений/стратегий/политик. Также эксперт – это человек, у которого 
есть доступ к информации о группе людей или же о процессе принятия реше-
ний. 

Экспертная выборка необходима, если в изучаемой сфере есть нехватка 
доказательной базы. Также этот метод выборки является хорошим инстру-
ментом при изучении новой сферы и оценке дальнейших шагов исследования 
(Etikan и др., 2016). Участие экспертов в опросе, интервью позволяет быстро 
получить данные, и получить действительно качественные данные. 

В целом преимуществами используемого метода выборки являются воз-
можность получения экспертных глубинных мнений респондентов и эффектив-
ное использование имеющихся ресурсов для реализации целей исследования. 
Ограничениями данного метода выборки могут быть субъективные ошибки 
исследователя, низкий уровень надежности собранных данных и сложность в 
обобщении результатов, т.к. результаты исследования будут опираться только 
на мнения отобранных респондентов (Dudovsky, 2018). 

Категории респондентов:

Для проведения интервью и опроса определены следующие группы участ-
ников исследования: 

● Категория 1. Эксперты из сферы образования. В данную категорию 
включены лица, имеющие опыт управленческой деятельности в сфере образо-
вания (МИО, МОН РК и пр., а также лица, имеющие опыт работы в организа-
циях образования, аналитических структурах с собственными публикациями 
и иными достижениями). Участие этих респондентов в исследовании обуслов-
лено их возможностью ответить на вопросы более комплексно. Кроме того, 
их участие способствует более глубокому и детальному изучению вопросов 
менеджмента в образовании. Эксперты из области образования могут быть бо-
лее осведомленными о результатах Казахстана в международных сопостави-
тельных исследованиях и предоставить конкретные и специфические причины 



143

отставания Казахстана в МСИ, а также рекомендации по улучшению образова-
тельных показателей страны.

● Категория 2. Практики (директора и учителя школ). Директора и 
учителя школ являются лицами, наиболее осведомленными о практической 
реализации образовательной политики. Эффективность реализации реформ в 
действительности может в большей степени зависеть от педагогов. Участие 
педагогов в исследовании позволяет выявить практические причины и факто-
ры, влияющие на отставание Казахстана в международных исследованиях.

● Категория 3. Международные эксперты. В эту категорию включены 
эксперты, имеющие опыт работы в контексте системы образования РК, а так-
же эксперты постсоветских стран, имеющие опыт работы с международны-
ми сопоставительными исследованиями. Глубинные и практические знания 
международных экспертов о системах образования других стран, в том чис-
ле и их знания о системе образования Казахстана, позволяют получить более 
объективное восприятие причин отставания Казахстана по показателям каче-
ства образования в ведущих международных исследованиях, а также получить 
“взгляд со стороны.” 

● Категория 4. Эксперты из сфер, смежных с образованием. В данную 
группу вошли эксперты с опытом работы в аналитических структурах, госу-
дарственных органах, НПО, имеющие обширные экспертные знания и управ-
ленческий опыт в своей области, собственные научные публикации. Проблемы 
системы образования, как правило, считаются исключительно ее прерогативой, 
хотя в корне их могут лежать факторы (такие, как благосостояние населения, 
занятость, уровень здоровья, экономическое развитие и т.д.), которые входят в 
зону ответственности других государственных органов. Участие экспертов из 
других сфер позволит исследовать мнения с более внешней позиции, а также 
изучить другие факторы влияния (помимо образовательной политики) на низ-
кие показатели качества образования в международных исследованиях.

Итого в исследовании приняли участие 35 экспертов. 

Категория 1 Категория 2 Категория 3 Категория 4
Интервью 2 чел. 2 чел. 2 чел. 2 чел.
Анкетирование 9 чел. 10 чел. 2 чел. 6 чел.

Участие разных категорий респондентов в исследовании позволило 
более комплексно изучить причины отставания Казахстана по показателям 
качества образования в МСИ и сделать это с разных точек зрения. Это также 
позволило осуществить триангуляцию данных – получить данные из разных 
источников и от разных групп людей (Wilson, 2014), выявить, в чем схожесть и 
в чем разница в суждениях о низких результатах Казахстана в международных 
исследованиях разных групп респондентов. 
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Анализ данных исследования
Анализ количественных данных 

В целях выявления факторов, влияющих на отставание системы образова-
ния Республики Казахстан по итогам участия в МСИ, авторами исследования 
использованы международные отчеты и базы данных по результатам участия 
Казахстана в PISA, ICILS PIAAC в 2018 году. На основании имеющихся дан-
ных проведен корреляционный и регрессионный анализ, выявляющий школь-
ные и контекстные факторы, влияющие на образовательные показатели Казах-
стана в международных сопоставительных исследованиях. Корреляционный 
и регрессионный анализы данных проведены с помощью статистической про-
граммы SPSS.

Для вторичного анализа были использованы данные PISA, ICILS и PIAAC 
2018 года (наиболее актуальные данные). Также были рассмотрены данные ан-
кет учащихся, учителей, директоров школ и взрослого населения Казахстана. 
Это позволило более детально проанализировать факторы и определить их 
степень влияния на образовательные показатели в МСИ. 

Стоит отметить, что данные вышеперечисленных МСИ имеют различия 
как в разрезе категорий участников исследования (школьники и взрослое на-
селение), так и в методологиях исследований. Например, PISA использует об-
ширное понятие социально-экономического статуса учащегося (индикаторы 
благосостояния, образовательных ресурсов дома, предметов культуры и до-
машнего имущества), а ICILS применяет такие индикаторы как профессия, 
уровень образования родителей и количество книг дома. Помимо различий, 
вышеназванные исследования имеют и много общего, например, оценка схо-
жих компетенций и совпадения по возрасту некоторых категорий респон-
дентов. Поэтому во время анализа было соблюдено условие максимального 
следования методологиям международных исследований, используемым при 
анализе данных (использование файлов взвешивания, plausible values и дру-
гие техники).

В количественном анализе данных использованы различные статистиче-
ские методы и подходы (корреляционный и регрессионный анализы). Корреля-
ционный анализ предполагает замер степени связи или взаимодействия между 
двумя или несколькими переменными. Далее такие связи между несколькими 
переменными могут быть включены в сложные взаимодействия, которые пока-
зывают линейные регрессионные модели или логические регрессии. Регресси-
онные модели показывают степень или силу объяснения зависимого перемен-
ного несколькими независимыми переменными (предиктора) (Creswell, 2012). 
Например, социально-экономический статус учащегося объясняет на 4,7% ре-
зультаты по чтению учащегося РК в PISA-2018, другими словами, только на 
4,7% успеваемость по чтению зависит от социально-экономических характе-
ристик школьника. 
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Результаты казахстанских участников исследования (зависимые перемен-
ные) проанализированы в разрезе значимости различных факторов влияния 
(предикторы): уровень образования, профессия, место проживания, язык обу-
чения, количество книг, наличие компьютера и др. Каждое исследование рас-
сматривается отдельно, однако также анализируются общие факторы влияния 
(образование родителей и количество книг) между исследованиями. 

Анализ качественных данных

Анализ качественных данных, собранных посредством опроса и интер-
вью проводился с помощью программы NVivo. В качественных методах ана-
лиза данных нет универсальных техник получения результатов, поэтому для 
анализа данных крайне важны аналитические навыки и критическое мышле-
ние исследователей. 

Формальный и языково-риторический анализ структуры высказываний 
проведен по методу Keller (2011), Wengeler и Ziem (2010). Keller (2011) отмеча-
ет, что высказывания должны быть интерпретированы по их риторике и стилю. 
Wengeler и Ziem (2010) используют в анализе следующие элементы: 

 ■ ключевые слова, тематические рамки;
 ■ концептуальные метафоры, метафорические области;
 ■ аргументативный образец;
 ■ коллективная символика, концептуальные метафоры. 

В данном исследовании используется рамочный анализ, который состоит 
из таких фаз как ознакомление, выявление тематических рамок, кодирование, 
составление карт, картографирование и интерпретация (Dudkovsky, 2018). 

При анализе качественных данных исследования использованы следую-
щие техники кодирования:

 ■ Открытое кодирование. Первичная организация сырых данных.
 ■ Осевое кодирование. Соединение и связывание категорий кодов.
 ■ Выборочное кодирование. Формулирование «историй» через объедине-

ние категорий. 
Были использованы следующие методы интерпретации качественных 

данных: 
 ■ слова и повторяющиеся фразы – сканирование первичного материала на 

наличие часто используемых слов и фраз респондентами, также слова и 
фразы с интонацией; 

 ■ сравнение первичных и вторичных данных – сравнение результатов ин-
тервью и опроса с результатами обзора литературы и обсуждение разли-
чий между ними;

 ■ поиск недостающей информации – обсуждения об аспектах исследова-
ния, которые не были названы респондентами, при том что исследователи 
ожидали эту информацию; 
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 ■ метафоры и аналогии – сравнение результатов первичного исследова-
ния с феноменами из другой сферы и обсуждение сходства и различий 
(Dudkovsky, 2014). 
Для обеспечения межкодового согласия между исследователями, а также 

надежности анализа данных определен набор общих кодов (Creswell, 2013). 
На заключительном этапе представлены ответы на вопросы исследования на 
основе полученных данных. 

Инструментарий исследования

При разработке инструментария исследования был учтен существующий 
нарратив вокруг темы отставания Казахстана в МСИ. В частности, были про-
анализированы интервью должностных лиц и экспертные дискуссии, находя-
щиеся в открытом доступе. По мнению спикеров, результаты казахстанских 
учащихся «низкие», «похуже», «не самые лучшие», «не самые хорошие», что 
показывает в целом отрицательные оценки результатов МСИ. Большим блоком 
следуют фразы относительно проблем «недофинансирование», «наличие трех- 
и двухсменных школ», «непривлекательность профессии педагога», «низкая 
зарплата», «соседние страны обгоняют», «мы отстаем», «разрыв в возможно-
стях между обычной школы и нашими малокомплектными школами» и дру-
гие. В предварительном анализе не выявлено высказываний об ответственных 
лицах, принимающих решения и действия по улучшению результатов. Также 
не затрагивается вопрос социально-экономического статуса учащихся, кото-
рый объясняет до 14% результаты оценивания PISA в странах ОЭСР. При фор-
мировании вопросов для инструментария были учтены выше представленные 
аспекты.

При сравнении текстов выявлены общие категории и коды для формиро-
вания общей методологической базы анализа. Итого в рамках исследования 
было разработано 3 опросника для разных категорий респондентов (Приложе-
ние 1). Опросники имеют следующую структуру:

 ■ Информация о целях исследования и процедурах заполнения анкеты/от-
вета на вопросы. 

 ■ Краткий обзор результатов Казахстана в международных исследованиях.
 ■ Вопросы для респондентов.
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РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ФАКТОРОВ 
ВЛИЯНИЯ ПО ДАННЫМ МСИ

Общая информация 

В рамках PISA 15-летним учащимся предлагается заполнить индивиду-
альную анкету. Анкета состоит из более 70 вопросов касательно семьи и дома, 
языка обучения, отношения к чтению, представлений о жизни, школе и вре-
мени на обучение. 15 вопросов по теме семьи являются основой для расчета 
социально-экономического статуса школьника. 

Индекс социально-экономического статуса (ESCS в базе данных) в ис-
следовании рассчитывается сложением следующих индикаторов: наивысший 
профессиональный статус родителей – HISEI, наивысший уровень образова-
ния родителей – PARED, индекс домашнего имущества – HOMEPOS. 

Согласно теории Bourdieu, индекс домашнего имущества HOMEPOS 
состоит из индикаторов благосостояния (WEALTH), предметов культуры 
(CULTPOS) и образовательных ресурсов, имеющихся дома (HEDRES). В 2015 
году в индекс были введены изменения и добавлены новые переменные, раз-
работан индикатор ИКТ-ресурсов дома. Так, например, из опроса исключены 
вопросы по наличию посудомоечной машины и видеопроигрывателя дома, ко-
торые присутствовали в предыдущих циклах исследования. Добавлены вопро-
сы по наличию электронной книги, планшетов и смартфонов.

Рисунок 1. Схема расчета СЭС в PISA

Профессия родителей 
вопросы ST014-ST015

Уровень образования
вопросы ST005-ST008

Домашние имущества
вопросы ST011-ST013 CULTPOS HOMEPOS

WEALTH

HEDRES

ICTRES

ISCED
МСКО HISCED PARED

ESCS

ISCO
МСКЗ ISEI HISEI

Источник: Адаптировано с ОЭСР/Bertling & Alegre, 2019 
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При всей сложности расчета данного индекса, PISA ESCS считается золо-
тым стандартом социально-экономического статуса в МСИ (Cowan et al., 2012). 
Есть также некоторые исследовательские работы, которые ставят под сомнение 
валидность такого индекса для межстранового сравнения. Так исследователи 
указывают, что существуют большие социально-культурные различия среди 
стран и теоретическая рамка Bourdieu основана только на западных стандартах 
(Rutkowski и Rutkowski, 2013). Кроме того, отмечается неактуальность матери-
ального имущества, которое входит в индекс СЭС. Например, наличие смарт-
фона сейчас не является показателем высокого социально-экономического ста-
туса. В анализе СЭС по странам при наличии различий ОЭСР пересматривает 
переменные с учетом специфичных для страны переменных (т.е. используют-
ся переменные, выбранные страной-участницей, см. ОЭСР, 2019: 52). Индекс 
СЭС имеет среднее значение 0, и стандартное отклонение равно 1. 

Однако несмотря на сложности расчета индекса СЭС PISA, данный ин-
декс позволяет проводить сравнение на уровне учащихся и школ. Так, PISA 
распределяет респондентов-учащихся по социально-экономическому статусу 
на четыре квартиля (25%). К высшему социально-экономическому статусу от-
носятся 25% учащихся с высоким показателем индекса СЭС, а в низшем уров-
не находятся 25% школьников с низкими показателями индекса СЭС. Учащи-
еся, которые относятся к среднему 50%, считаются представителями среднего 
СЭС (распределяются как третий 25% и второй – 25%). 

Так, если рассмотреть казахстанских школьников в разрезе квартилей по 
количеству книг дома, то получится, что более 58% учащихся имеют дома до 
25 книг, 28% – до 100 книг, 12% – до 500 книг и только 2% имеют больше 500 
книг по итогам за 2018 год. В анализе данных СЭС будут рассмотрены следую-
щие переменные, которые входят в индекс домашнего имущества (см.табл.1).

Результаты анализа факторов влияния по итогам PISA 2018

Индикатор «Благосостояние WEALTH»
Регрессионный анализ результатов РК в PISA-2018 выявил влияние 

индикатора благосостояния на читательскую грамотность казахстанских 
школьников 3,2%, математическую – 1,1%, естественнонаучную – 1,8%.5 

Более 83,2% и 89% казахстанских школьников имеют собственную комнату 
и доступ в Интернет соответственно (для сравнения, в Финляндии 94% имеют 
свою комнату, 99,6% – Интернет дома). У половины школьников дома есть фото- 
и видеокамера, 70% школьников имеют спутниковую антенну («тарелку»). 

В данном индикаторе есть вопрос о количестве определенных предметов 
дома у учеников. Так, например, 1,3% школьников не имеют дома телевизо-
ра, 10,2% имеют дома более трех телевизоров, 49% имеют один, а 39,4% – 

5  Для анализа использовался PV1, возможно минимальная погрешность в тысячных
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два. Машин в семье не имеется у 31,5% учащихся, 48,7% имеют одну машину, 
14,8% – две, 5% – больше трех. 

В PISA рассматривается также обеспеченность ИКТ-ресурсами дома. У 
29,7% казахстанских школьников дома нет сотового телефона с Интернетом, 
22,5% имеют один телефон дома, 12,7% – два, 35,1% – больше трех (Финлян-
дия: 0,3% – нет, 1,2% – 1, 4,6% – два, 93,9% – больше трех смартфонов). 

У 20,5% учащихся в возрасте 15 лет нет дома компьютера, 52,6% имеют 
один ноутбук, 21,1% – два и 5,8% – больше трех (Финляндия: 1,1% – нет, 15% – 
один, 29,9% – два, 54% – больше трех). 38,5% не имеют планшетов, 37,1% 
имеют один, 11,8% – два и 12,6% – больше трех. У 80,3% школьников дома 
нет электронных ридеров, 15,5% имеют один, 2,3% – два и 1,9% – больше трех 
(похожая ситуация – в Финляндии и Южной Корее). 

Индикатор «Предметы культуры CULTPOS»
Как показывают результаты опроса в рамках PISA о наличии в доме пред-

метов культуры, более 70% казахстанских семей имеют в домашней библио-
теке классическую литературу, у более чем 60% дома есть книги об искусстве, 
сборник поэзии и произведения искусства (картины). Также около 60% име-
ют дома один и более музыкальный инструмент. Было выявлено достаточно 
слабое влияние данного индикатора на компетенции учащихся: чтение – 
1,8%, математика – 1,1%, естествознание – 1,1% (для сравнения, Финлян-
дия: математика – 7,9%, чтение – 8,1%, естествознание – 8,4%).

Таблица 1. Список переменных для СЭС
Переменная Индикаторы

Благосос-
тояния

WEALTH

Предметов 
культуры 
CULTPOS

Образова-
тельных 
ресурсов 
HEDRES

ИКТ- 
ресурсов
ICTRES

Индекс 
домашнего 
имущества
HOMEPOS

Рабочий стол x x
Собственная комната x x
Тихое место для занятий x x
Компьютер x x
Образовательная компьютер-
ная программа

x x x

Доступ в Интернет x x x
Классическая литература x x
Сборники поэзии x x
Произведения искусства x x
Справочные книги (энцикло-
педия, книга формул и др.)

x x
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Переменная Индикаторы
Благосос-

тояния
WEALTH

Предметов 
культуры 
CULTPOS

Образова-
тельных 
ресурсов 
HEDRES

ИКТ- 
ресурсов
ICTRES

Индекс 
домашнего 
имущества
HOMEPOS

Технические справочники x x
Словарь x x
Книги об искусстве, музыке и 
дизайну

x x

Цифровой фотоаппарат* x x
Видеокамера* x x
Спутниковая антенна* x x
Телевизор x x
Автомобиль x x
Ванная комната x x
Сотовый телефон с Интерне-
том

x x x

Компьютер (ноутбук) x x x
Планшетный компьютер 
(iPad)

x x x

Электронная книга x x x
Музыкальные инструменты 
(гитара)

x x

Количество книг дома x

* Примечание: переменные Казахстана в PISA-2018
Источник: ОЭСР 2017: 300

Индикатор «Образовательные ресурсы дома HEDRES» 
К образовательным ресурсам дома относится наличие рабочего стола, ти-

хого места для обучения, компьютера и других образовательных ресурсов. 
По итогам анализа результата Казахстана в PISA 2018, выявлено, что 

92,1% казахстанских 15-летних учащихся имеют письменный стол и 90,9% 
имеют тихое место для обучения. Для выполнения домашнего задания у 74,2% 
детей есть компьютер дома (Финляндия – 94,2%). Образовательный софт для 
ПК имеется у 59,3% учащихся. Дополнительная учебная литература для вы-
полнения домашних заданий есть у 85,2%, технические справочные книги – 
60,4%, словари есть у 87,3% казахстанских учащихся. 

По результатам анализа выявлено, что данный индикатор объясняет 
до 2,9% успеваемости казахстанских учащихся по математике, 5,9% – чте-
ние и 3,7% – естествознание (Финляндия: математика – 7,2%, чтение – 5%, 
естествознание – 5,8%). 
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Все вышеописанные индикаторы являются основой индекса домашнего 
имущества, который входит в состав индикатора СЭС. Самое большое воздей-
ствие все предметы дома оказывают на читательскую грамотность до 6,5%, 
после следуют естествознание – 4,2% и математика – 2,7% (Финляндия: мате-
матика – 7,2%, чтение – 5%, естествознание – 5,8%). 

Индикатор «Наивысший профессиональный статус родителей HISEI»
Влияние профессии родителей на успеваемость казахстанских учащихся: 

по математике – 1,6%, чтению – 2,6% и естествознанию – 1,7% (Финляндия: 
математика – 4,2%, чтение – 3,4%, естествознание – 3,7%). 

Индикатор «Наивысший уровень образования родителей PARED»
Наивысший уровень образования родителей рассчитывается посредством 

пересчета уровня образования в количество лет. По результатам регрессион-
ного анализа выявлено, что образование казахстанских родителей не влияет 
на результаты казахстанских учащихся – 0% (Финляндия: математика – 4,1%, 
чтение – 3,5%, естествознание – 3,7%).

Индекс социально-экономического статуса учащихся (ESCS) состоит из 
всех вышеперечисленных индикаторов. 

Регрессионный анализ выявил влияние СЭС на математическую 
грамотность на 2,2%, читательскую грамотность – 4,4% и естествозна-
ние – 2,8% (Финляндия: математика – 11,8%, чтение – 9,4%, естествознание – 
10,6%). В балловом эквиваленте улучшение СЭС статуса ученика добавляет до 
15 баллов в среднем по математике, до 19 баллов по чтению и до 14 баллов по 
естествознанию. 

В среднем по странам ОЭСР в 2018 году СЭС школьника объяснил до 
12% успеваемость по читательской грамотности. В 20 из 79 странах-участни-
цах СЭС влияет на успеваемость на 15% и более, а в 31 стране влияние СЭС 
меньше 10% (ОЭСР, 2019).

Ниже рассмотрены дополнительные переменные, которые являются важ-
ными факторами влияния в Казахстане: месторасположение, язык обучения и 
гендерная принадлежность. 

Месторасположение
Переменная, определяющая месторасположение школы, числится в 

школьном опросе и состоит из пяти категорий: населенный пункт (меньше 3 
тыс. жителей) – 29,8%, поселок городского типа (с численностью от 3 до 15 
тыс. жителей) – 10,7%, небольшой город (с 15 до100 тыс. жителей) – 8,2%, 
город (с 100 тыс. до 1 млн жителей) – 33,4%, мегаполис (свыше 1 млн жи-
телей) – 17,9%. Данные категории были перекодированы в две переменные – 
населенный пункт на сельские школы; поселок городского типа, небольшой 
город, город и мегаполис на городские школы (dummy coded 0, 1). По итогам 
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регрессионного анализа выявлено, что месторасположение школы в го-
роде влияет на 1,1% по математике, 5% по чтению и 3,2% по естествоз-
нанию. Как видно по результатам анализа, данный фактор имеет эффект, 
сопоставимый с СЭС. 

Таким образом, если к фактору месторасположения добавить СЭС учаще-
гося, то эффект усиливается, т.е. школьник из благополучной семьи в городе 
на 1,7% больше ответит по математике, 3,1% по читательской грамотности и 
1,9% по естествознанию. Если перевести вышеназванное в баллы, то город-
ской школьник на 28 баллов в среднем больше получит по математике, по чте-
нию на 48 баллов, а по естествознанию на 37 баллов.

Язык обучения
В базе данных исследования есть несколько переменных, касающихся 

языка обучения: язык тестирования, язык заполнения анкеты, язык дома, язык 
разговора с родителями, братьями и сестрами, друзьями. 

Как показали результаты регрессионного анализа, язык обучения объяс-
няет до 4,4% успеваемость по математике, 19,1% – по чтению и 15,7% –по 
естествознанию. 

Таким образом, если рассмотреть данный фактор с СЭС ученика, то эф-
фект усиливается, например, ученик из благополучной семьи обучающийся 
на русском языке, на 51 балл в среднем лучше ответит по математике, чем 
учащийся из неблагополучной семьи, посещающий школу с казахским язы-
ком обучения. Данный фактор особенно влияет на читательскую грамотность 
с учетом СЭС до 22,9%, в балловом эквиваленте до 86. Также значительно вли-
яет и на естественнонаучную грамотность учащихся до 18,1% с учетом СЭС 
ученика. 

Анализируя вкупе месторасположение, язык обучения и СЭС учащегося, 
можно увидеть, что общий эффект всех трех факторов усиливается на 6,5% 
по математической, 24% – по читательской, 18,7% – по естественнонаучной 
грамотности. В балловом эквиваленте ученик из благополучной семьи, прожи-
вающий в городе с русским языком обучения, набирает до 56 баллов в среднем 
больше по математике, до 100 баллов в среднем по чтению и до 82 баллов в 
среднем по естествознанию. 

Гендерная принадлежность
В исследовании PISA в 2018 году приняли участие 48,6% девочек и 51,4% 

мальчиков. Наш анализ не выявил влияния гендера на математическую грамот-
ность. Гендерные различия имеют влияние на читательскую грамотность до 
2,9% и естествознание 0,3%. Например, девочки на 29 баллов в среднем лучше 
набирают по чтению. 
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Результаты анализа факторов влияния по итогам ICILS 2018
По итогам первого исследования ICILS в 2013 году, было выявлено что, 

характеристики, отражающие высокий социально-экономический статус, ас-
социируются с высокими показателями компьютерной и информационной 
грамотности внутри и между странами-участницами (Fraillon et al. 2014, p. 
250). Для замера социально-экономического положения в ICILS 2018 были ис-
пользованы ответы из анкет учащихся, а именно – профессиональный статус и 
образование родителей, количество книг дома. 

Как и в исследовании PISA, учащиеся указывали профессию родителей, 
которая кодировалась согласно МСКЗ-08, и далее кодировалась в «Междуна-
родный социально-экономический индекс профессионального статуса» ISEI. 

Так, в Казахстане 51,7% родителей учащихся работают по профессии, ко-
торая ранжируется ниже 50 баллов по шкале ISEI, а 48,3% родителей работают 
по более престижным специальностям. Уровень образования родителей также 
распределяется по категориям МСКО-11. 

Результаты ICILS говорят о том, что 1% казахстанских родителей не име-
ет образования, 9,3% имеют уровень образования на базе 9-го класса, 23,8% – 
общее среднее образования, 30,5% – техническое и профессиональное образо-
вание, 35,3% – высшее образование. 

Для определения наивысшего уровня образования использовались две ка-
тегории родительского образования: «ниже МСКО-6 (послесреднее нетретич-
ное образование, короткий цикл третичного образования)» и «МСКО-6,7 и 8 
(бакалавр и выше)». Количество книг дома рассчитывалось по пяти категори-
ям ответа: «0 до 10 книг» (нет или совсем мало), «11 до 25 книг» (около одной 
полки), «26 до 100 книг» (около одного шкафа), «101 до 200 книг» (около двух 
шкафов) и «более 200 книг» (около трех и более шкафа). При определении вли-
яния книг на компьютерную и информационную грамотность использовались 
две категории ответов «меньше 26 книг» и «более 26 книг» (IEA, 2019). Так, 
например, до 10 книг имеют 14% учащихся, до 25 книг – 41%, до 100 книг – 
31%, до 200 книг – 9,2% и больше 200 книг – 4,8%. Разница с ответами по ис-
следованию PISA составляет в 2-3%. 

Данную информацию учащиеся предоставляют в разделе «Дом и семья» 
анкеты, куда помимо образования и профессии родителей также входят такие 
вопросы как страна рождения учащегося и родителей, язык общения дома, ко-
личество ИКТ-оборудования дома (компьютер, ноутбук, планшет, электронная 
книга и пр.), доступ в Интернет и количество книг. На основе собранных пе-
ременных разработаны три индикатора: язык общения дома, индекс домашней 
грамотности и доступ в Интернет.

Профессия родителей на 3% влияет на информационную грамот-
ность. В балловом эквиваленте по социально-экономическому индексу профес-
сионального статуса родителей выявлена разница в среднем 39 баллов между 
учащимися, чьи родители работают по профессии низкого статуса и специали-
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стами профессии высшего статуса (Финляндия – 37, Корея – 19, Москва – 21). 
Разница по уровню образования родителей составляет в среднем 42 балла, т.е. 
школьники у которых родители имеют высшее образование, превосходят своих 
ровесников (Финляндия – 15, Корея – 22, Москва – 31). В процентах уровень 
образования влияет на компьютерную и информационную грамотность на 4%. 

Количество книг дома имеет самое большее влияние среди переменных, 
разница равна в 52 балла между учащимися, у которых дома до 26 книг, и теми, 
у кого больше книг (Финляндия – 44, Корея – 52, Москва – 33) (IEA, 2019). 
Это в процентном эквиваленте равняется 6%. Наличие подключения к сети 
Интернет дома также влияет на 4% на компьютерную и информационную гра-
мотность (в баллах в среднем 63). 

Также в анкете учащиеся предоставили информацию о количестве ком-
пьютерной техники дома и о длительности ее использования ими. Учащиеся, 
у которых имеется два и более предмета компьютерной техники дома, наби-
рают на 48 баллов больше по компьютерной и информационной грамотности, 
чем учащиеся с меньшим количеством ИКТ-техники (Финляндия – 26, Ко-
рея – 28, Москва – 23). Разница по опыту пользования ИКТ-техникой состав-
ляет 61 балл между школьниками, у которых опыт составляет меньше 5 лет и 
теми, кто более 5 лет работают с компьютером (Финляндия – 34, Корея – 47, 
Москва – 19). 

Кроме того, по миграционному статусу у казахстанских учащихся выяв-
лена разница в 25 баллов, т.е. учащиеся у которых родители родились в другой 
стране, набирают на 25 баллов меньше (Финляндия – 51, Москва – 18). По 
языку обучения и общения в семье не найдено значительной разницы (Фин-
ляндия – 46, Москва – 42) (IEA, 2019). 

Согласно регрессионному анализу, не было выявлено значительного вли-
яния половой принадлежности на компьютерную и информационную грамот-
ность. К сожалению, в базе данных в открытом доступе отсутствует информа-
ция о местоположении участников исследования. 

Результаты анализа факторов влияния по итогам PIAAC 2018

Участники исследования PIAAC также заполняли анкету с индикаторами 
социально-экономического положения взрослого населения РК: наивысший 
уровень образования обоих родителей и количество книг дома респондента в 
возрасте 16 лет. Посредством анкеты в PIAAC также собиралась информация 
касательно работы, образования, здоровья и образа жизни респондентов. 

По итогам анализа всех переменных ОЭСР определила в PIAAC, что 
уровень образования родителей респондента является одним из лучших пре-
дикторов социально-экономического статуса респондента. Используя дан-
ный индикатор во всех трех раундах исследования, было выявлено, что те 
взрослые в странах ОЭСР, у которых один из родителей имеет высшее об-
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разование, в среднем набирает на 41 балл больше, чем те респонденты, чьи 
родители не имеют общего среднего образования. Разница между обладате-
лями высшего и общего среднего образования составляет в среднем 17 бал-
лов (ОЭСР, 2019). Такие существенные различия ОЭСР объясняет разницей 
в индивидуальных характеристиках, так как эффект социально-экономиче-
ского положения передается из поколения в поколение, т. е. респонденты, у 
которых родители имели высшее образование, сами тоже получают высшее 
образование (ОЭСР, 2019).

Разница между казахстанскими респондентами, у которых один из 
родителей имеет высшее образование, и теми, у которых родители не 
окончили общую школу, составляет в среднем 20 баллов, между высшим 
и средним образованием – только 5 баллов. 

Такая небольшая разница между уровнями образования в Казахстане го-
ворит о том, что увеличение доли населения с высшим образованием не по-
влияло на уровень грамотности населения, грамотность молодежи в возрасте 
25-34 лет находится на уровне старшего поколения в возрасте 55-65 лет. Т.е. по 
возрасту в РК нет различия между участниками исследования, в то время как 
в странах ОЭСР эта разница составляет в среднем 28,6 баллов в пользу более 
молодого населения. 

18% взрослого населения Казахстана в возрасте 16 лет имеют 10 и менее 
книг, 30% – до 25 книг, 35% – до 100 книг, 11,2 % – до 200 книг, 4% – до 500 
книг и 1,8% – больше 500 книг. Данные были перекодированы по аналогии с 
ICILS (до 26 книг – 0, больше 26 книг – 1). Регрессионный анализ показал, 
что количество книг дома влияет на читательскую грамотность на 5%, в 
балловом эквиваленте 17 баллов в среднем. Наличие книг дома у родите-
лей улучшает математическую грамотность на 18 баллов (6%), а навыки 
решения проблем на 14 баллов в среднем (4%). 

Сравнительный анализ влияния переменных 
в трех международных исследованиях

Таким образом, рассматривая результаты трех международных сопоста-
вительных исследований в разрезе общих переменных СЭС, можно заключить, 
что основными имеющими влияние индикаторами являются образование ро-
дителей и количество книг дома. 

Во всех исследованиях количество книг дома влияет на развитие навыков 
в пределах от 3 до 6%. 

Образование родителей в исследовании PISA в условиях Казахстана не 
имеет влияния, это может объясняться тем, что качество высшего образования 
в стране ухудшилось. 

В исследовании PIAAC прослеживается эффект образования родителей 
от 4 до 6%. 
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Значительное влияние данные факторы имеют над компьютерной и ин-
формационной грамотностью (см.табл.2). 

Таблица 2. Сравнительный анализ влияния переменных по РК

Уровень образования 
родителей Количество книг дома

Баллы  
(в среднем) % Баллы  

(в среднем)
%

PISA
чтение 1 0 34 5
математика 1 0 29 3
естествознание 0 0 32 4

PIAAC
чтение 10 4 17 5
математика 11 5 18 6
решение проблем 11 6 14 4

ICILS
компьютерная и 
информационная 
грамотность

42 4 52 6
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Для обеспечения анонимности и в то же время информативности данных 
об экспертах-авторах высказываний, которые приводятся ниже, указывается 
категория каждого эксперта в соответствии с методологией исследования:

 ■ Категория 1 – Эксперты из сферы образования РК (пр-р, «Эксперт 1.1», 
«Эксперт 1.2»);

 ■ Категория 2 – Практики (директора и учителя школ (пр-р, «Эксперт 2.1», 
«Эксперт 2.2»);

 ■ Категория 3 – Международные эксперты, имеющие опыт работы в систе-
ме образования РК, и эксперты постсоветских стран, имеющие опыт ра-
боты с МСИ (пр-р, «Эксперт 3.1», «Эксперт 3.2»);

 ■ Категория 4 – Эксперты из сфер, смежных с образованием (пр-р, «Эксперт 
4.1», «Эксперт 4.2»).

Мнение экспертов о значимости и пользе МСИ

Экспертам задавались вопросы о влиянии результатов МСИ и в целом их 
пользе для системы образования для составления общей картины системы об-
разования как об осведомленности экспертов, а также и об их оценке роли МСИ.

Всего было экстраполировано 50 высказываний экспертов о значимости и 
пользе МСИ. Во время анализа качественных данных были созданы три основ-
ные подтемы: «Использование результатов МСИ», «МСИ как источник дан-
ных» и «Последствия результатов МСИ». 

По наблюдениям экспертов, принимавших участив в интервью, результа-
ты МСИ в Казахстане применяются в анализе данных и разработке образова-
тельной политики. Однако делается это не всегда эффективно.

«Эти исследования всегда были важным триггером для изменений в дискуссиях… они 
объясняют, мотивируют и оправдывают дальнейшие реформы в образовании». 

(Эксперт 3.2-И)

«…у нас используют PISA по-советски, как некий идеологический инструмент госу-
дарственной информационной политики». 

(Эксперт 1.1-И)

Многие респонденты согласны, что участие в МСИ большей частью нуж-
но для получения данных о сфере образования. Эксперты разделяют общее 
мнение о том, что МСИ дает «реальную картину», «срез», оценивает «уро-
вень» сегодняшнего образования и позволяет сравнить собственные достиже-
ния с другими странами. 

«…внешняя оценка для системы образования играет ключевую роль». 
(Эксперт 4.1-И).
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Из ответов 26 респондентов опроса закодировано 33 упоминания важно-
сти использования международных сопоставительных исследований для ин-
формирования и изменения образовательной политики.

«Участие в международных исследованиях – важный аспект обеспечения качества 
образования. Это возможность посмотреть на свою систему с разных ракурсов, создав 
условия для принятия содержательных политических решений. Благодаря исследованиям 
можно определить факторы, влияющие на образование».

(Эксперт 4.1-О)

«Прекратить исследования – это значит остановиться в своем развитии и 
никуда не двигаться. Исследования надо продолжать для того, чтобы повысить 
конкурентоспособность казахстанского образования и науки, воспитание и обучение 
личности на основе общечеловеческих ценностей».

(Эксперт 2.5-О)

«На сегодня это один из единственных достоверных источников данных, прошедших 
верификацию. На их основе уже сейчас надо делать выводы и менять подходы в работе 
по развитию человеческого капитала. В случае игнорирования будет продолжена работа в 
неверном направлении, что приведет к ухудшению качества человеческого капитала».

(Эксперт 1.3-О)

«Любая метрика имеет свои недостатки. Однако равняться на прогрессивный 
мир для достижения собственного прогресса – важнейший курс, который выбрало наше 
государство. Улучшение показателей в рамках данных исследований – задача важная, но 
необходимо исследовать все комплексно, а не гнаться за цифрами, а потом с почетом 
рапортовать на собраниях перед руководством».

(Эксперт 4.1-О)

При этом 3 из 26 респондентов опроса отмечают, что нет необходимости 
чрезмерно фокусироваться на результаты международных сопоставитель-
ных исследований. 

«Так как цель PISA – проверить, умеют ли ученики применять знания на практике, 
а наша образовательная система не ставит перед собой таких целей, не считаю участие 
Казахстана в таких тестах целесообразным».

(Эксперт 2.3-О)
Как участники интервью, так и респонденты опроса отмечают необходи-

мость правильной интерпретации и анализа данных МСИ для дальнейшего 
развития образовательной политики. 

«…я думаю, надо больше акцентировать внимание на аналитику, на исследования и 
исходя из их результатов предпринимать конкретные меры». 

(Эксперт 2.1-И)

«Участие полезно. Но нужно как-то действовать при получении результатов, а не 
циклично участвовать без их соответствующего анализа. Мы не используем разумно результаты 
исследований, не предаем публичной огласке. Нужен хороший анализ базы национальных данных 
в международных исследованиях для последующих политических решений».

(Эксперт 1.7-О)
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«Я противник принятия специализированных программ подготовки к исследованиям. 
Хорошие результаты в исследованиях должны быть результатом системных и эффек-
тивных реформ в образовании и смежных отраслях. Поэтому нужно провести сильный 
причинно-следственный анализ между результатами исследований, текущими реформами 
и их слабыми местами». 

(Эксперт 1.3-О)

«Нужна регулярная аналитика, которая опирается не только на статистику, но и 
на качественные характеристики. Должна быть выработана система отечественной 
оценки. А международные исследования всего лишь ориентир. Должен быть составлен 
«портрет» всей системы, процессов образования в нашей стране. Только затем возможно 
определить, уточняется «поле проблем» в образовании, после чего вырабатывается «поле 
проектов» для проведения изменений, улучшений». 

(Эксперт 4.2-О)

Говоря о необходимости качественного анализа данных, получаемых по 
результатам участия в МСИ, участники интервью рекомендуют развивать  
отечественный аналитический, исследовательский потенциал, отмечая 
в том числе дефицит профессиональных кадров. Рекомендуются развивать  
исследовательские центры и потенциал кадров, распределять гранты для ана-
лиза результатов МСИ. Такое же мнение высказали двое участников опроса.

«…В министерстве все еще хромает исследовательская часть. Не хватает 
аналитики. Порой, мне кажется, что решения принимаются чтобы заработать галочки 
у общества, а не так, чтобы принять решение, основываясь на каких-то аналитических 
данных…». 

(Эксперт 2.1-И)

Отвечая на вопрос об удовлетворительности результатов РК в МСИ в рам-
ках интервью, эксперты называют их «неудовлетворительными» и «неконку-
рентоспособными». 

«…Нас оценили. Правильно оценили. Это реальность такая какая она есть. Это 
ужасно, это очень плохо. Это трагедия, честно говоря». 

(Эксперт 4.2-И)

«…Это уже такой тревожный звонок нам. Подсказка, что мы должны что-
то менять, потому что результаты свидетельствуют о том, что наши дети сейчас 
сравнительно … не конкурентоспособны. Такой результат выходит, такой вывод». 

(Эксперт 2.1-И)

Такого же мнения придерживается более трети участников опроса (7 из 
26).

«Согласно последним данным, качество образования падает. В будущем это 
отразится как на социальном, так и на экономическом развитии страны. Низкая 
квалификация кадров, неумение применять современные технологии, отсутствие научного 
потенциала, – все это негативно может отразиться в дальнейшем для страны».

(Эксперт 1.8-О)
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«Надо что-то делать. Результаты Казахстана очень низкие. Результаты Казахстана 
по PIIAC очень разочаровали. Получается, молодое поколение не поумнело за эти годы, 
даже уровень чтения очень базовый».

(Эксперт 4.5-О)

«Если говорить в целом о системе, то результаты таких исследований как раз 
показывают, что существует множество проблем в области образовательной политики, 
в системе подготовки педагогических кадров, в качестве и содержании обучения».

(Эксперт 1.1-О)

Отвечая на вопросы интервью о прогнозируемых последствиях результа-
тов МСИ для благополучия страны, шесть экспертов согласились, что данные 
свидетельствуют о достаточно тревожных прогнозах.

«…Эти тренды будут усиливаться. И это для нас выльется в очень серьезные 
проблемы на рынке труда. … Обладая низким качеством трудовых ресурсов будет очень 
сложно конкурировать. И появляется опять замкнутый круг, поскольку это отразится на 
доходах страны». 

(Эксперт 4.2-И)

При этом эксперты отмечают, что результаты МСИ могут не являться су-
щественным показателем для прогнозирования роста экономики страны. 

«Экономика … зависит не только от результатов этих измерений. В принципе, 
экономика очень комплексное понятие… Если мы улучшим результаты международных 
сопоставительных исследований в области образования – насколько это улучшит наше 
экономическое состояние и успехи в экономике?». 

(Эксперт 1.2-И)

Помимо мнения об участии Казахстана в МСИ, экспертами были озву-
чены и другие предположения. Так, прозвучало опасение, что пристальное 
внимание и акцент на исследования МСИ создают никому ненужную «гонку». 
Эксперты рекомендуют развивать образование системно. 

«…Это не значит, что мы должны врать и прокачивать только эти навыки в 
естествознании, математике, чтении. Мы не должны только в них уходить и гнаться за 
хорошими позициями в международных рейтингах».

(Эксперт 4.2-О)

«…На 100% полагаться и зацикливаться на результатах этих тестов и говорить 
только на их основе про качество образования Казахстана … особо не нужно».

(Эксперт 2.2-О)

Факторы, влияющие на качество образования 
по мнению участников исследования

Основной целью данного исследования было определение причин низких 
результатов Казахстана в МСИ и проблем образования, стоящих за ними, по 
мнению экспертов. 
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Экспертам, участвовавшим в интервью и опросе, предлагалось высказать 
свое мнение об основных факторах, влияющих на показатели Казахстана в 
МСИ, такие как образовательная политика, школьные характеристики и кон-
текстные показатели. 

Эксперты также отвечали на вопросы об основных проблемах системы 
образования, влияющих на ее развитие, и о том, какие, по их мнению, про-
блемы должны решаться для улучшения качества образования в Казахстане с 
учетом международных исследований (см.прил.1). 

В ходе ответов на вопросы интервью и анкетирования респонденты затро-
нули широкий спектр проблем и вопросов, влияющих на качество образования 
в стране и результаты МСИ. Стоит отметить, что в процессе полуструктури-
рованного интервью эксперты могли прокомментировать или упомянуть опре-
деленные проблемы системы образования, связываемые ими с результатами 
МСИ, при ответе на другие вопросы, не прямо касающиеся данных проблем. 
В таком случае их комментарии также кодировались как относящиеся к «про-
блемам» образования.

В процессе анализа данных были выявлены 5 основных концептуальных 
категорий, упомянутых экспертами в качестве проблем, влияющих на качество 
образования: 

 ■ качество преподавания и нехватка профессиональных кадров,
 ■ образовательная политика и стратегия, 
 ■ финансирование и инфраструктура системы образования,
 ■ качество учебной программы и УМК,
 ■ разрыв в уровне знаний и неравенство в образовании.

Проблема 1. Качество преподавания и 
нехватка профессиональных кадров

В общей сложности, по результатам кодирования интервью, было экстра-
полировано 51 высказывание экспертов о важности качества преподавания и 
его влиянии на академическую успеваемость учащихся. 

В ходе анализа результатов исследования посредством NViVO ответы 
экспертов были сгруппированы вокруг основных подтем: качество вузовской 
подготовки педагогов и проблема привлечения талантливых кадров в про-
фессию.

Говоря о влиянии и качестве вузовской подготовки, эксперты комменти-
ровали как качество в целом системы высшего образования в стране, так и 
конкретно проблемы подготовки и профессионального развития педагогиче-
ских кадров. 

К примеру, комментируя результаты МСИ в рамках интервью, эксперты (6 
чел.) отмечают низкое качество высшего образования в стране.
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«PIAAC, по существу, говорит о том, что более высокий уровень образования 
в Казахстане может и не сделать нас лучше. Можно учиться пять лет для получения 
высшего образования, и это не сделает вас умнее или компетентнее». 

(Эксперт 3.1-И)

«Это говорит о том, что качество высшего образования у нас в Казахстане тоже 
не отвечает требованиям времени. Но другого ожидать не приходится, потому что из 
системы как среднего, так и высшего образования очень многие опытные кадры ушли из-за 
того, что заработная плата в системе образования низкая. И эта тенденция сохраняется».

(Эксперт 4.1-И)
Низкое качество вузовской подготовки педагогических кадров неод-

нократно упоминалось экспертами в качестве первопричины проблемы каче-
ства образования в стране. 

«Формальная подготовка учителей и легкодоступность дипломов педагогических 
вузов. Вот то, что я увидела своими глазами: стать сельским учителем – раз плюнуть. 
Поехал, сдал документы и через два года, даже не появляясь на сессиях, не сдавая, без 
экзаменов, договаривается и привозит диплом. Пока есть эти «горе» педагогические 
вузы, которые просто раздают дипломы, у нас образование так и будет хромать. Нужно 
провести реформы педагогических вузов, запретить им выдавать такие документы. Это, 
мне кажется, даже на грани преступления против наших детишек».

(Эксперт 2.2_И)

«… Из системы образования уходят старые и опытные учителя. Наступила эра новых 
учителей, которые имеют очень низкий образовательный потенциал. И эмоциональные 
характеристики, наверное, требуют лучшего. В системе образования остаются самые 
слабые учителя. Это очень опасная тенденция».

(Эксперт 4.1_И)

«Мне кажется, что у них нет правильных навыков именно по конкретным вещам…. 
Вы любого учителя начальных классов поднимите, спросите language acquiring theory – как 
ребенок понимает язык, как он обучается, фонетика, алфавит, coding, comprehension, – 
они этого всего не понимают, они не понимают саму концепцию теорий, методик. Они 
очень сильно привязаны к учебнику. Учебник до сих пор для них – истина».

(Эксперт 1.1-И)

Аналогично, 10 из 26 участников опроса отмечают низкое качество выс-
шего педагогического образования в стране.

«К сожалению, у нас большинство педагогических факультетов и институтов до сих 
пор ориентируются на советскую педагогику и теорию. Отсутствует, как и инновационная 
педагогика, так и педагогическая наука».

(Эксперт 1.1-О)

«Профессиональная и методическая подготовка педагогов в вузах неудовлетвори-
тельная».

(Эксперт 1.9-О)

«Предполагается, что новая система обновит мышление в учениках. Но учителя 
зациклены на старую систему. Надо готовить учителей с университета. Многие молодые 
учителя слабо владеют новыми методами и технологиями образования».

(Эксперт 2.4-О)
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Двое участников интервью также отметили отсутствие системной связи 
и преемственности между школой, организациями ТиПО и вузами.

«…система квалификации, модульные учебные программы, банки компетенций, 
отраслевые центры компетенций, которые должны обеспечить связь между образованием и 
рынком труда, не выполняют те функции, которые объявлены Министерством образования. 
Это происходит потому, что ресурсы размазываются не очень разумно, без анализа всей 
образовательной инфраструктуры, региональной экономики, связи с экономикой».

(Эксперт 4.2-И)

«В этих двух уровнях образования (ТиПО и высшее) я бы сделал максимальную авто-
номию. Нужно максимально, даже больше в ТиПО на самом деле, чтобы колледжи уже 
сами могли определять региональные потребности, потребности конкретного работода-
теля, могли перестраивать модульное обучение, скрещивать».

(Эксперт 1.1-И)

Важными аспектами, которые затронули эксперты, отвечая на вопросы от-
носительно проблем, влияющих на качество образования, являются качество 
абитуриентов, поступающих на педагогические специальности, а также 
их мотивы. Как следует из анализа мнений респондентов, существует про-
блема качества будущих учителей, которую возможно решить путем привлече-
ния в профессию талантливых специалистов (необязательно с педагогическим 
образованием) – однако, с предварительным обеспечением конкурентоспособ-
ных условий труда.

«Да, очень слабые абитуриенты приходят на педагогические специальности. На 
основе этих исследований, я думаю, надо кардинально реформировать педвузы».

(Эксперт 3.1-И)

«Воспринимают карьеру преподавателя не как карьеру. Осмысленный разговор об 
этом не ведется. Профессия преподавателя воспринимается не как карьера, а просто как 
удел». 

(Эксперт 1.1-И)

Низкий уровень академической успеваемости кандидатов, выбирающих 
педагогическую профессию, отмечается и среди респондентов опроса. 

«Компетентность, а также пополнение кадрового состава учителей оставляет же-
лать лучшего».

(Эксперт 2.8-О)

По мнению экспертов, на сегодняшний день в Казахстане не создана си-
стема привлечения талантливых специалистов в профессию педагога, и это 
является одним из основных препятствий в повышении качества образования. 

«Пока не будет создана юридическая и финансовая система, при которой талантли-
вые люди захотят идти в образование или будут рассматривать образование как некую 
осмысленную карьеру, – все остальное будет бесполезно».

(Эксперт 1.1-И)
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«Мы должны повысить качество преподавателей, качество отбора на 
преподавательскую профессию, решить финансовые вопросы преподавателей – быть 
преподавателем должно быть привлекательно для выпускников с хорошими академическими 
показателями».

(Эксперт 2.1-И)

«Надо вернуть в систему образования квалифицированные кадры, имеющие хорошую 
подготовку».

(Эксперт 4.1-И)

10 участников опроса считают, что необходимо повысить требования 
для поступления на педагогические специальности и привлечения наиболее 
талантливых кадров.

«Важно кардинально поменять не только систему подготовки учителей и 
педагогическое образование. Необходимо сделать профессию учителя престижной, чтобы 
заработная плата была высокой и в целом создать привлекательный социальный пакет. 
Тогда в учителя не будут поступать по остаточному принципу, нужно утвердить высокие 
требования к поступлению на пед.факультеты». 

(Эксперт 1.1-О)

«Профориентационный отбор в педагогические вузы должен быть улучшен. В 
педвузы – лучшие выпускники школ».

(Эксперт 1.9-О)

Кроме того, 18 из 26 участников опроса считают необходимым повыше-
ние статуса педагогической профессии в Казахстане. 

«Поднятие морального, материального и социального статуса работников 
образовательной сферы. Уровень образования не зависит от потуг чиновников на 
базе различных, порою псевдомероприятий, по повышению качества образования. 
Самое главное – это то, что в обществе, на производстве и экономике должна быть 
востребованность в образованных людях, специалистах. Должен быть социальный заказ 
со стороны общества, экономики и производства, как к примеру, в Японии, Южной Корее 
и других развитых странах на образованных людей. Такой востребованности со стороны 
этих институтов нет и отсюда объяснимо состояние нашего образования».

(Эксперт 1.4-О)

«Второй фактор – это низкий социальный статус педагогов в Казахстане: низкая 
зарплата, загруженность педагогов несвойственной им работой со стороны местных 
властей только из-за того, что они получают зарплату из местного бюджета. Все 
это ведет к неудовлетворенности учителей своим статусом, зарплатой, отсутствием 
перспектив. Свою неудовлетворенность учителя боятся высказывать руководству и 
начальству из-за страха увольнения, и вымещают ее на детях. Вот и замкнутый круг 
насилия и буллинга в отношении учителей, начиная с высших центральных органов власти, 
вниз до МИО, до директоров школ, учителей, до учеников... И вот вам низкие результаты 
в международных исследованиях»! 

(Эксперт 4.6-О)

«Уже расхожей стала фраза – качество системы образования не может быть выше 
качества педагогов. Без профессиональных кадров, современной инфраструктуры (типо-
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вые здания школ, школьные предметные кабинеты и лаборатории, Интернет и др.), хоро-
шего морально-психологического климата и умелого менеджмента достичь высокого каче-
ства образования невозможно».

(Эксперт 1.9-О)

Проблема 2. Образовательная политика и стратегия

По результатам кодирования интервью, было экстраполировано 23 выска-
зывания экспертов о влиянии государственной политики на систему образова-
ния в целом и результаты казахстанских учащихся в МСИ, в частности. 

При первоначальном кодировании ответы экспертов были сгруппирова-
ны по двум основным подтемам: качество управления системой образования 
и стратегия/образовательная политика. Следует отметить, что высказывания 
экспертов, касающиеся таких аспектов управления образованием как финан-
сирование и обеспечение инфраструктурой, анализируются в качестве отдель-
ной проблемы, в то время как в рамках данного раздела представлен анализ 
мнений экспертов касательно стратегического видения развития и управления 
образованием.

Так, эксперты отметили проблемы управления школой и автономии ди-
ректоров школ. 

«Есть такое мнение, что все школы должны управляться министерством или местным 
исполнительным органом. Я против того, чтобы все школы передать министерству, но я 
также не согласен, когда исполнительные органы контролируют. Это часто приводит к 
тому, что бывший аким села становится директором школы, или бывший директор ста-
новится акимом района. Ну и так по кругу. Чтобы этот круг разорвать, надо потихоньку 
в частный сектор отдавать управление».

(Эксперт 1.2-И)

«Школы могут работать лучше, если им дать понять, что на самом деле речь идет 
не о соответствии каким-то формальностям, а только об их собственном улучшении, что 
они будут отвечать за это улучшение. Если вы сделаете что-то подобное, вы начнете 
видеть, какие директора действительно хорошие».

«Сейчас система продвигает, стимулирует и вознаграждает директоров с другими 
видами навыков, талантливых в других отношениях – знающих «правила игры», больше 
соблюдающих их должным образом. Они более административные. Их не поощряют быть 
творческими. Наоборот, если вы слишком креативны, у вас будут проблемы всех видов с 
инспектором, региональным отделом образования, министерством и другими».

(Эксперт 3.2-И)

6 из 26 участников опроса подчеркивают важность и влияние руководства 
организаций образования, и необходимость повышения квалификации управ-
ленческого корпуса школ.

«Думаю, очень много зависит от бюджета региона и директора. Школьные лидеры 
сильно влияют на обстановку. У меня есть опыт работы и на севере Казахстана и на юге, 
часто общаюсь с коллегами из общеобразовательных школ. Все жалуются на коррупцию. 
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На юге уровень зашкаливает. Плюс неуважение учителей. Есть конечно, отдельные яркие 
директора. Но заметен обратный тренд».

(Эксперт 2.1-О)

«Казахстанские школы мало используют цифровые технологии в управлении и препо-
давании. Потому что до сих пор требуют бумажную версию. Надо менять руководителей 
и заместителей на молодой состав».

(Эксперт 2.4-О)

«Требуется внести много изменений в систему управления школами. Руководители 
должны избавиться от старых методов и стереотипов, когда некоторые руководители 
до сих пор не осведомлены об обновленной образовательной программе, а всю работу 
за них делают заместители. Руководители изучают определенную тему только во 
время курсов повышения квалификации и после защиты и получения сертификата не 
продолжают ей заниматься, так как проблемы школы (большое количество детей, про-
верки, жалобы, финансовые проблемы, задания сверху и т. д.) отнимают много времени, 
а исследование отодвигается на 2-е место. Посткурсовая поддержка и контроль должны 
проводиться непрерывно. Вместе с тем большинство руководителей в школе уязвимы 
перед компетентными органами и родителями. Необходимо внести изменения в 77-е 
постановление, в школах должна быть штатная ставка юриста. Руководитель должен 
заниматься повышением качества образования в школе. Он должен сначала сам освоить 
все компетенции». 

(Эксперт 2.4-О)

Отдельно в ходе интервью были упомянуты экспертами и подходы к 
управлению сферой образования в целом. Была озвучена как критика в 
адрес главного исполнительного органа, так и рекомендации по децентрализа-
ции управления образованием. 

«Это все опять же выливается в систему менеджмента в образовании. Она 
абсолютно неэффективна, заточена на выполнение каких-то отчетов, на абсолютно 
косметической точечной текущей задаче, без стратегического видения и без понимания 
своей миссии и роли, особенно в нынешних текущих условиях, связанных с задачами перехода 
к новой экономике, экономике знаний, цифровизации».

(Эксперт 4.2-И)

«…очень часто планы Министерства образования и науки кажутся просто каким-
то образом оторванными от реальности. Они могут быть слишком амбициозными, сроки 
могут быть не реалистичными, что часто и происходит. Таким образом, по существу, это 
приводит нас к тому, что система может не работать так, как планировалось, просто 
потому, что нет возможности реализовать планы на уровне школы. И за все это, конечно, 
рассчитываются школьники».

(Эксперт 3.2-И)

«Министерство сейчас похоже на собаку на сене: и само не может ничего, чтобы 
усилить качество образования, и при этом не дает рыночным механизмам полноценно 
работать».

(Эксперт 1.1-И)

«Казахстан – огромная страна, поэтому иллюзия, что министерство может все 
контролировать. Это просто не работает, как не сработало в Советском Союзе».

(Эксперт 3.2-И)
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«Политика разрабатывается сверху. Потом спускается вниз. Но люди, которые 
будут ее исполнять, конечно, находятся на школьном уровне. Для меня архиважно то, 
что в школе происходит, насколько школы и учителя становятся частью реформ, частью 
образовательной политики».

(Эксперт 3.1-И)
9 участников опроса также отмечают необходимость внесения изменений 

в механизмы и подходы управления системой образования.
«Сначала нужно выстроить иерархию ‘поля проблем’ образования, чтобы их не 

перебирать просто так, рядоположенно. В первую очередь они связаны с управлением 
сферой образования на уровне страны, регионов и школ».

(Эксперт 4.1-О)

«Либерализация путей достижения соответствия государственным и международ-
ным стандартам образования, а именно выбора учебников, методик преподавания, образо-
вательных программ и предметного содержания в образовании».

(Эксперт 4.2-О)

«Необходимо создать эффективную структуру управления школы, активизировать 
работу попечительских советов». 

(Эксперт 1.10-О)

«Региональные органы управления недостаточно эффективно стимулируют, а 
также обеспечивают качественное выполнение тех или иных задач, стоящих перед 
школой. Элементарно все это показывает, что «верхи» требуют, а «низы» не могут. 
Это и материально-техническое обеспечение организаций образования, и квалификация 
педагогов, и нереальность некоторых пунктов образовательной стратегии либо политики, 
в том числе недостаточность качественной обратной связи по реализуемым программам 
в области образования».

(Эксперт 2.8-О)

Анализируя видение и реализацию образовательной политики в стране 
в качестве одного из факторов, влияющих на результаты МСИ, эксперты со-
шлись во мнении относительно отсутствия четкого фокуса государственной 
политики на проблемах образования. 

«Пора уже понять, что без повышения образовательного уровня населения, без по-
вышения качества образования мы не сумеем выдержать конкуренцию. Поэтому надо в 
первую очередь сделать приоритетом решение проблем образования и науки».

(Эксперт 4.1-И)

«Акцентирую внимание на то, что не нужно гнаться за результатом. Он, как 
следствие, сам придет. Вопрос в том, что нужно заниматься системой образования, ее 
эффективностью и т.д. Причем заниматься не только государственными институтами, 
а рассматривать и общую инфраструктуру и вообще поток знаний». 

(Эксперт 4.2-И)

«Образование – главный приоритет, качество человеческого капитала. Вот это и есть 
базовое условие. Все остальное приложится. [….] Пока этот приоритет государственной 
политики не выстроится …- не надо ничего говорить».

(Эксперт 1.1-И)
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«Я думаю, что если образование не будет приоритетным на уровне правительства, 
то одно Министерство образования и науки ничего не решит. […] На уровне правительства 
… должны осознать – опять же ради будущего страны – чтобы человеческий капитал 
развивался, чтобы страна была конкурентоспособной, образование должно быть в 
приоритете.

(Эксперт 2.1-И)

«Культура и политика страны. Пока обучение не будет интересным, а преподавание 
престижным сложно глобально и системно изменить качество образования».

(Эксперт 3.3-О)

«Дело не в результатах международных сопоставительных исследований для разви-
тия человеческого капитала и экономического роста Казахстана, а в реальном внимании 
и реальной заботе к системе образования со стороны государства, власти, и всего обще-
ства». 

(Эксперт 1.4-О)

Со стороны экспертов прозвучала также критика в адрес основного про-
граммного документа в сфере образования (ГПРОН), которая, по мнению 
экспертов, не содержит в себе конкретных мер по решению актуальных вопро-
сов.

«…нет видения, миссии, общий поток какой-то, сверху спустили какие-то непонят-
ные учебники или программы, ну мы их и реализуем. Критика? Ну ладно, хорошо, дальше 
пошли-побежали»

(Эксперт 4.2-И)

«Программа – это инструмент реализации государственной политики в этой 
области. Она должна содержать конкретные вещи, конкретные направления, конкретные 
приоритеты и необходимые ресурсы. Если в документе много слов, которые невозможно 
реализовать, то они не дают желаемого результата [...]. Между образовательной 
политикой и образовательной программой, которую подготовило Министерство 
образования и науки – огромный разрыв. У общества есть запросы… Люди хотели бы, 
чтобы их дети получали достойное образование. Но та программа, которая есть сегодня, 
она страдает словоблудием».

(Эксперт 4.1-И)

«Все вещи связаны таким образом: для того, чтобы влиять на снижение роли 
социально-экономического фона и контекста, вы должны иметь правильную политику на 
месте. Чтобы политика была правильной, вы должны иметь правильную среду в школе, 
правильных учителей и т. д.».

(Эксперт 3.2-И)
Три эксперта в рамках интервью отметили коррупцию, как один из фак-

торов, сдерживающих в целом развитие системы образования. При этом кор-
рупция, как явление, отмечалась на всех уровнях образования, а также процес-
се трудоустройства. 

«К сожалению, образование очень коррумпированное, начиная с охранников в школе 
заканчивая директором. Ну и выше. Всем эти факты известны, и я лично слышала, что 
на работу директор не примет техничку менее, чем за 1000 долларов. Ставка директора 
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школы 25 тысяч долларов. Все это знают, но молчат. Пока коррупция не искоренится ни о 
каком качестве и речи быть не может. К сожалению, это наша беда».

(Эксперт 2.2-И)

«…У нас раз и вышел выпускник вуза без всякого опыта. По звонку раз, и залетел, и 
все – проблема решена».

(Эксперт 1.1-И)

Проблему коррупции в образовании также упомянули 6 из 26 экспертов-у-
частников опроса. 

«Убрать фактор коррупции, поборы директоров в общеобразовательных школах, 
«взятки» для устройства на работу на юге Казахстана. Слишком много власти у управлений 
образования».

(Эксперт 2.1-О)

«Нужно активно вовлекать родителей и учеников школ в формирование школьного 
бюджета, на какие нужды тратятся бюджетные средства, а также в мониторинг над 
исполнением бюджета. Это позволит снизить уровень коррупции на уровне школ и город-
ских/областных отделов образования».

(Эксперт 4.4-О)

«Непрозрачные госзакупки из одного источника и коррупционные риски на всех уров-
нях: МОН, городские/областные управления образования, директоры и учителя школ».

(Эксперт 4.4-О)

В рамках интервью экспертами также упоминалось о том, что в вопросе 
поддержки детей из уязвимых групп основной фокус системы образования на-
целен на его социальную функцию (помощь учащимся из малообеспеченных 
семей, приоритет посещаемости, а не академической успеваемости), который 
сказывается на эффективности как школьного обучения, так и в последующем 
на состоянии экономики. Важно отметить, что эксперты не возражают против 
поддержки уязвимых учащихся как таковой, однако делают акцент на слабой по-
дотчетности организаций образования по академическим результатам обучения. 

«С одной стороны есть много усилий для поддержки школьника из неблагополучной 
семьи, который испытывает трудности. С другой стороны, отсутствует его 
поддержка с точки зрения академических достижений. Усилия по обеспечению большего 
равенства, справедливости и поддержке обездоленных групп в образовании, которые 
сейчас предпринимаются в Казахстане, имеют сильную социальную направленность. 
Есть поддержка детей, чтобы они пришли в школу, поели в школе. Но если говорить об 
академической поддержке, то она действительно по каким-то причинам гораздо слабее. 
Речь идет не об академической поддержке, потому что школа действительно не может ее 
обеспечить. Учителя не умеют это делать, у них нет времени, и они устали».

(Эксперт 3.2-И)

«Мы должны определиться кого все-таки выпускаем. Наше профессиональное 
образование выполняет роль выдачи определенным людям дипломов, обеспечения их какой-
то занятостью за счет бесплатного обучения, питания и т.д.? Либо мы все-таки готовим 
кадры для экономики?»

(Эксперт 4.2-И)
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Проблема 3. Недостаточное финансирование 
и слабая инфраструктура

34 высказывания экспертов в рамках интервью были закодированы, как 
касающиеся состояния инфраструктуры и финансирования системы образо-
вания, которые влияют на качество образования и академические достижения 
учащихся, включая результаты МСИ. 

Говоря о проблемах инфраструктуры, эксперты в первую очередь отме-
чали перегруженность школ, учителей и нехватку новых школ. В этом мнении 
сошлись как эксперты, практики из сферы образования, так и эксперты из дру-
гих сфер.

«Самый первый, самый главный, конечно же, фактор низких результатов – ин-
фраструктура школы. Это однозначно. Это базис всего. Без хорошей инфраструктуры 
говорить о конкуренции со странами ОЭСР бессмысленно».

(Эксперт 1.2-И)

«Не хватает школ. А строить денег нет. Спрашивается, зачем вы тратили деньги 
на то, что никакой пользы вообще не принесло, когда у вас школ не хватает? Непонятно».

(Эксперт 1.1-И)

«То, что больше половины казахстанских школ даже в городах имеют надворные 
туалеты, это о чем-то говорит. Поэтому в прошлом году вопрос был поднят. В этом 
году реализуются специальные меры, направленные на решение данной проблемы. Нет 
канализации, нет воды, нет туалетов. Но это, ну скажем так, самая первая необходимость».

(Эксперт 4.1-И)

«…перегруженность в больших городах и переуплотненность детей в классах. У нас 
идет обновление содержания программ. А в классах очень большая переполненность. У нас 
в школе в начальных классах по 30-32 ребенка. Но тут же нужен индивидуальный подход. 
Поэтому у учителя очень много работы, и они перегружены […] Плюс к этому у учителей 
и без этого большая загруженность, потому что они для того, чтобы зарабатывать 
нормальную сумму, берут, допустим, нагрузку 27-30-33 часов. А это представьте, учитель 
преподает 33 часа в неделю в классе, где сидят по 30-32 детей. И, соответственно, он сам 
как преподаватель, как человек получает очень большую нагрузку».

(Эксперт 2.1-И)

Таким образом, эксперты описывают комплексную проблему инфра-
структуры школьного образования – нехватку зданий школ, вытекающую из 
нее двухсменность и трехсменность школ, которые сказываются на качестве 
учебного процесса и усвоении материала учащимися. Как отметил один из 
экспертов из числа практиков, большая преподавательская нагрузка, которую 
учителя берут ввиду специфики системы оплаты труда, также сказывается на 
его трудоспособности и качестве преподавания. 

Четыре участника опроса также отметили проблему перегруженности 
школ. 
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«Качество инфраструктуры напрямую влияет на качество обучения. Есть школы, 
которые работают в 3 смены. В некоторых классах количество детей достигает до 40. 
Трудно говорить о качестве, учитывая, что учитель не может уделить каждому ребенку 
даже по 1 минуте. В настоящее время наиболее актуальная задача – школы должны 
работать в 1 смену». 

(Эксперт 2.10-О)

«Большое количество малокомплектных школ, нехватка школ в разрезе регионов и 
городов».

(Эксперт 1.2-О)

«Местные исполнительные органы должны регулярно отчитываться о чрезмерном 
количестве детей в школе, ликвидировать в них 3 смены, выделять земли для строительства 
школ, привлекать частных инвесторов, следить за качеством строительства. В 
Государственной программе развития образования и науки Республики Казахстан на 
2020 – 2025 годы одной из главных задач является обеспечение безопасной и комфортной 
среды обучения. Хотелось бы отметить ответственность государственных органов 
за реализацию программы, например МОН совместно с акиматами регионов. Спрос с 
организаций образования всегда есть».

(Эксперт 2.10-О)

Проблема нехватки школ тесно связана с финансированием, выделяемым 
на развитие среднего образования в стране. Ожидаемо, эксперты в ходе интер-
вью отметили недостаточное финансирование в качестве одной из основных 
проблем, сдерживающих повышение качества образования. 

«Это самое главное, проблема номер один на уровне страны. Мы декларировали, что 
доведем финансирование системы образования до 7% от ВВП. Но все это осталось на 
уровне разговоров. Надо эту декларацию реализовать, от слов перейти к делу.

(Эксперт 4.1-И)

«Нужно выделять достаточную сумму в бюджете, чтобы система образования не 
нуждалась ни в чем, чтобы постоянно что-то продвигалось, что-то улучшалось. На это 
все нужны деньги. Если в приоритете правительства образования не будет, то на него, 
соответственно, не будут выделяться достаточные средства. А все зависит у нас в об-
разовании, несомненно, от бюджета. Если есть хороший бюджет, то будут и хорошие 
кадры, хорошие школы».

(Эксперт 2.1-И)

Треть участников опроса также обращает внимание на недофинансиро-
ванность системы образования.

«Должно быть значительно увеличено финансирование образования, без этого не бу-
дет изменений».

(Эксперт 1.2-О)

«Также ... необходимо предусмотреть меры по повышению социального статуса 
населения в плане увеличения их доходов, а также доведения общих расходов на образование 
до 5 процентов от ВВП страны».

(Эксперт 1.8-О)
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Эксперты также связывают недостаточный уровень финансирования 
образования с нехваткой квалифицированных, мотивированных педаго-
гов. Один из экспертов, говоря о возможном низком качестве учебников, отме-
тил, что хороший учитель должен уметь находить и другие источники данных 
для проведения занятий, и не быть полностью зависимым от них. Повышение 
заработной платы учителя, по мнению респондентов, является одним из ос-
новных инструментов привлечения в профессию талантливых специалистов.

«Сегодня есть очень много источников получения информации. Необязательно 
ориентироваться на казахстанские учебники. В интернете можно найти и ориентировать 
детей на дополнительные источники. Но самое главное, только педагоги в аудитории 
могут работать с детьми. Поэтому первое, конечно, это надо талантливых учителей 
вернуть. Для этого необходимо им поднять заработную плату до нужного уровня».

(Эксперт 4.1-И)

«И зарплата – также избитая тема. Вроде бы повышают по копейке. Копейку 
инфляция опережает, и поэтому рост зарплаты учителей абсолютно не ощущается».

(Эксперт 2.2-И)

О необходимости повышения заработной платы и улучшения социально-
го пакета упомянули также 7 участников опроса.

«Я думаю, следует начать с решения самых базовых задач – обеспечить учителей хо-
рошими условиями работы, улучшить материальную базу школ, работать над улучшением 
социальной мобильности в обществе». 

(Эксперт 4.1-О)

«Повысить заработную плату педагогам, одновременно определив критерии, кото-
рым они должны соответствовать».

(Эксперт 1.2-О)

Респонденты отмечают подушевое финансирование в качестве одного 
из путей решения вопроса неравномерного финансирования организаций об-
разования. 

«Особое внимание должно уделяться работе школ в зависимости от их мощности. По 
возможности достичь работы в 1 смену, перейдя к системе подушевого финансирования. 
Предоставить школам свободу использования собственных средств. Не должно иметь 
место вмешательства со стороны отделов образования. Должно быть равномерное 
финансирование со стороны государства. Необходимо увеличивать выделяемые на каждого 
ребенка средства». 

(Эксперт 2.10-О)

«Нужна комплексная работа: привлечение общественности к проблемам образования, 
введение подушевого финансирования, проведение качественных курсов повышения 
квалификации, работа с директорами школ, развитие лидерства учителей и родителей».

(Эксперт 2.1-О)
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Проблема 4. Содержание образования
Отвечая на вопросы интервью, эксперты активно высказывались относи-

тельно качества учебно-методических материалов, языковой среды и содержа-
ния учебной программы в школах. В общей сложности было экстраполирова-
но 21 высказывание экспертов в рамках интервью, в которых они затрагивают 
тему содержания образования и УМК.

«Это совершенно очевидно, что наша академическая среда и наши издательские дома, 
к сожалению, не имеют интеллектуального, организационного, финансового потенциала 
для того, чтобы готовить качественные учебники. Все. Вот это надо просто признать».

(Эксперт 1.1-И)

«Еще мне хотелось сказать про учебники. Это тоже один из больших вопросов и 
тема, которая никого не удивляет и которая постоянно на виду. Люди находят какие-то 
курьезы, ошибки в наших казахстанских учебниках. Это уже превратилась в тему каку-
ю-то для шуток». 

(Эксперт 2.2-И)

Три педагога-участника опроса также не удовлетворены качеством учеб-
ников. 

«Учебники, которые в идеале должны апробироваться, тестироваться, проверяться 
и изменяться по мере необходимости, хотя бы года 3-4 в пилотных школах, и затем 
только использоваться повсеместно в школах, менялись слишком часто. Это привело к 
недоверию и не качественному составлению учебников. Помимо этого, в учебниках и в самой 
преподавательской деятельности фокус идет на зазубривание, а не на анализ и понимание 
информации, развитие критического мышления и функциональной грамотности. При 
фокусе в учебниках на функциональной грамотности, умении анализировать информацию 
и развитию критического мышления результаты экзаменов были бы лучше». 

(Эксперт 2.8-О)

«Обратить внимание на качество учебников. При составлении учебника необходимо 
учитывать возрастные особенности обучающихся». 

(Эксперт 2.9-О)

«При составлении учебника необходимо учитывать возрастные особенности обуча-
ющихся». 

(Эксперт 2.10-О)

Одним из проблемных аспектов, упомянутых экспертами, является низ-
кое качество литературы на казахском языке и отсутствие или низкий уро-
вень культуры чтения как в целом среди детей школьного возраста, так и в 
частности, среди учащихся с казахским языком обучения. Эксперты связыва-
ют низкий уровень общей читательской грамотности с низкими результатами 
школьников в последних МСИ.

«На казахском языке хорошей, грамотной литературы по развитию читательской 
грамотности нет, совсем нет. […] Это общая проблема. И то, что нет правильной, хоро-
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шей, грамотной литературы и заданий по развитию читательских навыков, очень сказы-
вается на отсталости, которую мы должны констатировать.

(Эксперт 1.2-И)

«Хороших, содержательных материалов на казахском языке по-прежнему очень мало 
в интернете. Они должны быть направлены на обучение как детей дошкольного возраста, 
так и детей начальных классов, старших классов и так далее».

(Эксперт 4.1-И)

«…Дети совсем совсем-совсем не читают книг. Это проблема, на казахском в казахских 
школах, это однозначно. […] Олардың оқымайтын себебі – в основном, потому что они 
библиотеками уже не пользуются, эта литература не встроена в их учебный процесс. 

(Эксперт 1.2-И)

«Нет смысла защищать внутренний рынок, если он не конкурентоспособен. Нужно 
дать разрешение издательским домам сотрудничать напрямую с международными 
издательскими домами и брать за основу учебники зарубежные, и все». 

(Эксперт 1.1-И)

Говоря о результатах Казахстана в последних МСИ, эксперты в качестве 
одной из причин отставания отметили несоответствие учебной программы 
и в целом подхода к обучению в казахстанских школах заданиям данных 
исследований. 

«Если взять ту же PISA, ключевые моменты, которые оценивает PISA, вы увидите, 
что они все качественные. То есть там нет никаких количественных показателей, что по 
читательской грамотности, что по математической грамотности».

(Эксперт 1.1-И)

«Я не думаю, что школьники могут быть готовы к тому, что замеряет PISA. 
Они могут быть готовы к важности, которую PISA имеет для вашей страны. Но они 
не подготовлены в плане понимания того, почему это исследование так отличается от 
отечественного содержания образования».

(Эксперт 3.2-И)

«Не надо особо гоняться за этими результатами. На мой взгляд, вообще эти все 
международные mесты преследуют разные цели. И у всех разные инструменты. Как 
отвечать на эти вопросы и какие задания в этих исследованиях – этому наших детей в 
школе не обучают».

(Эксперт 2.2-И)

«Вы пытаетесь решить проблему PISA и PIAAC, прося людей соответствовать еще 
одному набору ожиданий». 

(Эксперт 3.2-И)

Прозвучали также и комментарии относительно несоответствия подходов 
к оцениванию в традиционной казахстанской школе тем параметрам и компе-
тенциям, которые оцениваются в рамках МСИ. 
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«Когда ваша система оценивания настроена на количественные показатели, то 
ребенок, заходя на тест, который настроен на качественные показатели, просто его на-
чинает проваливать».

(Эксперт 1.1-И)

«Это, конечно, культурная разница, если хотите, которая стоит за тем, как учащиеся 
оцениваются в течение всего года и как работает тест PISА».

(Эксперт 3.2-И)

О необходимости совершенствования системы оценивания также упомя-
нули пятеро участников опроса.

«Так как основная цель государственных школ – сдать ЕНТ и экзамены, то и 
процесс обучения смещен в сторону подготовки к тестам, а не в сторону качественного 
получения новых знаний. В это же время высокомотивированные ученики могут учиться 
самостоятельно. Но это скорее вопреки образовательной политике, а не благодаря ей».

(Эксперт 2.3-О)

«С сороковых годов 20 века у школьного сообщества, в том числе у родителей, 
сформировалось оценочно-ориентированное сознание. Такие стереотипы предполагают 
либо требуют от учеников только оценок, а не знаний и навыков. Данная проблема 
тормозит реализацию обновленной программы, а также негативно воздействует на 
конечные результаты тестирования в международных рейтингах».

(Эксперт 2.6-О)

«Школы не дают знания, а готовят к тестам, чтобы поступить в высшие учебные 
заведения, не заботясь о том, чтобы помочь определиться с сильными сторонами».

(Эксперт 2.3-О)

Один из экспертов также затронул вопрос мотивации казахстанских уча-
щихся в МСИ, которая может повлиять на их результаты. 

«Ни один из этих тестов на самом деле не имеет высокую ставку для школьников. 
Есть такой фактор, что при сдаче тестов, как бы это ни было важно для страны, для 
Министерства образования и науки – школьникам все равно. PISA – это долгий тест, 
несколько часов, сложные мыслительные задачи. А ученический контингент никак не 
заинтересован, чтобы действительно сделать работу правильно».

(Эксперт 3.2-И)

Эксперты также высказывались и о качестве учебной программы, и в це-
лом содержания образования. 

«Учебную программу, ее контент надо делать более современно. Но сейчас, к 
сожалению, и программа отстает, и учителя, и учебники неправильно делают». 

(Эксперт 1.2-И)

«Ученика не заставляли думать. Его не заставляли формировать собственное мнение, 
формировать некое критическое отношение к информации. Ему просто «вдалбливали» 
определенную информацию и заставляли, скажем так, пересказывать или запоминать 
максимально точно информацию». 

(Эксперт 1.1-И)
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18 из 26 участников опроса оставили свои комментарии относительно не-
обходимости улучшения содержания образования. Так, например, некоторые 
из респондентов отметили, что учебная программа не направлена на развитие 
функциональной грамотности у обучающихся.

«Я думаю, что в целом результаты показывают, что нужно менять подход к 
обучению и само содержание образования, которое не носит функциональный характер, 
то есть не ориентировано на развитие функциональной грамотности, и результаты 
показывают, что система образования не подготавливает учащихся к будущему. Поэтому 
сложно, наверное, говорить, что наша система образования наращивает человеческий 
капитал, конечно, если не считать отдельные элитные школы, которые направлены на 
отбор только талантливых учащихся. Они как раз-таки дают то образование, которое 
необходимо для развития человеческого капитала и экономического роста страны».

(Эксперт 1.1-О)

Другие респонденты считают, что межпредметная связь в обновленном 
содержании образования отслеживается в меньшей степени в основной и стар-
шей школе.

«Внедрение обновленного содержания положительно влияет на изменение направлен-
ности школьного образования от академического уровня знаний к практическому. Но при 
этом существуют проблемы перенасыщенности предметных программ академическими 
вопросами. Если в начальной школе четко прослеживаются межпредметные связи при изу-
чении сквозных тем, то в среднем звене теряется данная связь, что приводит к снижению 
навыков учащихся по решению комбинированных заданий по естественнонаучной грамот-
ности, затрудняет анализ текстов при выполнении заданий по грамотности чтения». 

(Эксперт 2.2-О)

Кроме того, респонденты отмечают сфокусированность школьного обу-
чения на изучение определенных предметов в особенности в старших классах.

«Образование в школе, особенно в старших классах направлено на то, чтобы 
подготовить по трем-четырем предметам выпускного экзамена. Остальные предметы 
фактически не изучаются. Поэтому образование, полученное в школе, ее качество низкое. 
Да и работу руководства школы вышестоящие органы оценивают по количеству посту-
пивших в вуз. Это требование понижает качество общего образования».

(Эксперт 1.4-О)

Проблема 5. Разрыв в уровне знаний
Разрыв в уровне знаний и компетенций как между учащимися, так и среди 

представителей взрослого поколения, в силу особенностей места проживания, 
языка обучения и прочих факторов также стал одним из основных, наиболее 
часто упоминаемых экспертами проблемных аспектов, связанных с результа-
тами РК в МСИ 2018 года. 

Так, предсказуемо, неравенство в качестве знаний учащихся из городских 
и сельских школ упоминается экспертами в связке с качеством инфраструкту-
ры и в целом разницей в уровне жизни. 
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«А сельские дети, где нет хорошего интернета, лишены такой возможности. 
Поэтому особенно сегодня важную роль играет именно инфраструктура школ в части 
обеспечения доступа к неограниченным ресурсам интернета».

(Эксперт 4.1-И)

«Влияние значительное. Это связано с доступностью, с инклюзивностью образования. 
Мы знаем, что у нас есть диспропорции в качестве городского и сельского образования. 
Это касается и наших мегаполисов: городов Нур-Султан и Алматы. То есть городская или 
сельская инфраструктура, безусловно, влияет на доступность качественного образования. 
Я считаю, что у нас сегодня абсолютно разные региональные уровни, имея в виду село и 
город»

(Эксперт 4.2-И)

«Городские детки ходят в школу и, если что-то не понимают или им сложно, то 
они имеют возможность записаться на различные дополнительные занятия. Все-все без 
исключения городские ученики получают дополнительное образование, курсы английского 
языка и др. Это я точно знаю, с уверенностью могу сказать. В селе нет такой возможности. 
Поэтому сельские школьники и отстают. Вот такая разница между городом и селом». 

(Эксперт 2.2-И)

 «К сожалению, приходится констатировать, что место проживания (город, село) 
сказывается на качество образования в связи с наличием МКШ на селе, слабой материальной 
базой сельских школ и недостатком профессиональных учительских кадров на селе».

(Эксперт 1.9-О)

«В Казахстане большой разрыв в качестве образования между сельскими школами 
и городскими, частными и государственными. Не во всех сельских школах есть доступ в 
Интернет, квалифицированные учителя». 

(Эксперт 4.5-О)

«Если ребенок живет в селе, где чаще всего отсутствует инфраструктура и высо-
коквалифицированные педагоги, а также еще больше распространен буллинг со стороны 
учителей, то это тоже мешает ребенку достигать успехов в обучении и показывать хо-
рошие результаты». 

(Эксперт 4.6-О)
Существует и социальная дифференциация учащихся и внутри больших 

городов, как отметил один из экспертов-практиков. 
«Допустим, хорошие учителя не пойдут работать на окраину города. Они работают 

в школах, которые, в основном, располагаются в центре города, где коммуникации, легче 
всего коммуницировать. Соответственно, расположение школы может повлиять на 
успеваемость, так как уровень учителей, которые работают в центре, выше».

(Эксперт 2.1-И)

«Разница в качестве образования есть не только по регионам, она есть внутри каж-
дого региона. Две соседние школы могут очень существенно отличаться качеством обра-
зования». 

(Эксперт 2.5-О)

Семь участников опроса считают, что социально-экономический статус 
семьи учащегося оказывает значительное влияние на его учебные достиже-
ния.
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«Чем выше социально-экономический статус (доход, образование и профессия роди-
телей) у ребенка, тем больше возможностей получить лучшее образование и стать более 
разносторонне развитым и конкурентоспособным». 

(Эксперт 2.8-О)

«Влияние социально-экономического статуса семьи на качество образования (образо-
вание родителей, наличие в семье книг, компьютеров и др.) очевидно, это продемонстриро-
вано дистанционным обучением в период пандемии».

(Эксперт 1.9-О)

«Дети из семей с низким социально-экономическим статусом в большинстве хуже 
питаются, что влияет на физическое и интеллектуальное развитие. Кроме того, они чаще 
вынуждены работать, чтобы поддерживать свои семьи вместо того, чтобы учиться».

(Эксперт 4.5-О)

«Однозначно, социально-экономический статус и место проживания влияют на 
показатели качества образования. Если ребенок живет в бедной семье или в деструк-
тивной семье, или в семье, где родители не создают или не могут создать по объ-
ективным причинам условия для своего ребенка, чтобы он имел свое пространство и 
время для учебы, то это все будет сказываться на результатах успеваемости в школе. 
Например, в многодетной семье, которая живет в одно- или двухкомнатной квартире, 
родители будут чаще загружать своих старших детей работой по дому в ущерб их 
учебе в школе».

(Эксперт 4.6-О)

Один из участников интервью также отдельно упомянул о возможно в 
целом низком человеческом капитале в отдаленных регионах страны, что ска-
зывается на качестве преподавания в организациях среднего и высшего обра-
зования.

«…по объему финансирования, который есть у них, как у региональных местных 
исполнительных органов и то, что результат такой низкий по итогам МСИ, в первую 
очередь говорит о том, что это низкий уровень человеческого капитала и уровень учителей».

(Эксперт 1.2-И)
Говоря о последствиях такого разрыва в уровне знаний и навыков между 

разными категориями населения (по месту проживания, возрасту, профессии 
и пр.), трое экспертов-участников интервью отметили, что это может в даль-
нейшем усугубить социальную и экономическую сегрегацию, негативно 
сказаться на обстановке в обществе в целом. Примечательно, что все эксперты 
принадлежат к разным категориям. 

«У нас будет расти напряжение, и будет ощущаться несоответствие квалификаций 
рабочим местам. Причем это будет колоссально давить на доходы населения. Обострятся 
социальные проблемы, связанные с невозможностью, опять же, заработать».

(Эксперт 4.2-И)

«Мы знаем из истории, что, чтобы общество было здоровым, сплочённым, без 
социальной напряженности, не должно быть слишком больших различий в классификации 
по социально-экономическим признакам. И образование тоже не должно усиливать 
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сегрегацию. А сейчас у кого есть средства, он получает хорошее образование. У кого нет, 
тот его не получает».

(Эксперт 3.1-И)

«Мы получили очень большой процент населения из ребят, которые не получили 
соответствующее образование. Соответственно, они не вооружены навыками для 
того, чтобы самим себя обеспечивать. Более того, их конкурентоспособность будет с 
каждым днем только падать. Сейчас появляются новые вызовы, цифровое общество, 
карантин, пандемия. И вдруг стало понятно, что те, кто, как мы с вами, могут онлайн 
ориентировать друг друга, дальше вот так в онлайн формате просто жить, они смогут 
выжить в новом формате. А кто этого не может делать, а это критическая масса людей, 
как мы выяснили, они вообще останутся без средств к существованию. Это масса, гото-
вая, как в США, к массовым протестам. Топливо для восстаний, митингов. Потому что у 
них другого выхода нет. У них не будет другого выхода, кроме как пойти на улицу и начать 
грабить других людей. Вот и все». 

(Эксперт 1.1-И)

Необходимость выравнивания качества образовательных услуг упомина-
ют четверо участников опроса. 

«Ученикам из малообеспеченных семей оказывается государственная помощь. Дети 
из таких семей усердны в учебе, ставят перед собой конкретные цели. Необходимо и 
дальше выравнивать возможности обучающихся независимо от социально-экономического 
статуса семьи, даже при предоставлении государственных образовательных грантов. 
Проводятся мероприятия по сокращению разрыва в качестве образования между 
обучающимися городских и сельских школ. Однако дистанционное обучение раскрыло 
недостатки системы цифровизации. В некоторых аулах наблюдается низкий уровень 
качества педагогических кадров. Из-за безработицы в стране, среди педагогов есть те, 
которые получили второе высшее образование заочно, многие окончили частные учебные 
заведения с низкой оплатой за обучение».

(Эксперт 2.10-О)

Наконец, еще одной темой, которая представляет собой интерес с точки 
зрения объяснения причин отставания казахстанских школьников в МСИ, по 
мнению экспертов, стал чрезмерный фокус на обучении одаренных детей. 
Так, по мнению двоих экспертов, это может плачевно сказываться на качестве 
обучения основной массы казахстанских школьников. В первую очередь с точ-
ки зрения финансирования образования. 

«Мы выстроили элитную систему среднего образования, когда есть 200 топовых 
элитных школ, и они забирают лучшие ресурсы, лучших учителей, лучших учеников».

(Эксперт 1.1-И)

По мнению другого эксперта, педагогам общеобразовательных школ так-
же не хватает признания и поощрения за каждодневную работу со слабоу-
спевающими учениками, что в целом сигнализирует об ориентированности 
системы образования на абсолютные достижения.
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«Система мотивации учителей к тому, чтобы делать что-то, опять же основана 
на идее превосходства. Вы слышали об учителе, который получил награду за помощь 
борющимся с отставанием ученикам? Учитель помог ученикам не бросить учебу. У них все 
еще плохие оценки. Но они учатся в школе, они не выбыли, и это огромное достижение! Но 
этот учитель не будет считаться хорошим. Система вообще не признает его хорошим 
учителем».

(Эксперт 3.2-И)

Эксперты обращают внимание на несопоставимость эффекта от обучения 
детей в специализированных и общеобразовательных школах.

«Смотрели в новостях? Постоянно там выпускники школ с 5-7 приглашениями в 
топовые вузы. Но сколько таких ребят? Десятки, ну максимум сотни. А у нас ежегодно 
сотни тысяч выпускается. Опять же, меньше 1%».

(Эксперт 1.1-И)

«Вы должны отойти от одержимости совершенством. Создав системы оценки 
учителей, оценки успеваемости школы, надо сделать их чувствительными к достижениям 
разного рода. К достижениям, которые могут быть не такими кричащими, могут быть 
не на вершине производительности и олимпиадного типа, а где-то в нижнем диапазоне. 
Но эти достижения также иногда дают эффект даже больше, чем другие, потому что 
гораздо больше усилий прилагается к работе с учениками, которые слабо успевают». 

(Эксперт 3.2-И)

Трое респондентов опроса отмечают необходимость привлечения наибо-
лее талантливых учителей в сельские школы для повышения качества образо-
вания в наиболее отстающих организациях образования.

«Повысить начальную зарплату учителей-новичков минимум до 200 000 тенге, в том 
числе в сельской местности. Это будет мотивировать настоящих энтузиастов-учителей, 
которые любят свою профессию и работу с детьми, приходить и оставаться в профессии. 
А также решит проблемы негативной селекции на должность учителя, куда сейчас при-
ходят только потому, что набрали низкий балл по ЕНТ, или больше не было перспектив». 

(Эксперт 4.6-О)

Мнение экспертов о роли МОН, общества и школы
В рамках исследования, вместе с изучением причин низких результатов 

Казахстана в МСИ, одним из важных фокусов являлось выявление мнений экс-
пертов об ответственных лицах и определение их роли в системе образования. 

Эксперты исследования ответили на вопрос о том, кто, по их мнению, 
является ответственным за улучшение результатов Казахстана в сфере образо-
вания, и дали оценку степени ответственности для следующих стейкхолдеров: 
правительство, МОН, местные исполнительные органы, школы, институт се-
мьи и др. 

По результатам качественного анализа данных было экстраполировано 
27 высказываний о роли и влиянии главных задействованных сторон в образо-
вательном процессе. Были определены четыре подтемы, наиболее четко про-



181

слеживающиеся в ответах экспертов: «Роли семьи в обучении детей», «Роль 
школы», «Общая ответственность» и «Роль МОН». 

Только один из экспертов-участников интервью затронул тему от-
ветственности семьи в вопросах образования. По его мнению, родители не 
должны перекладывать ответственность с себя на систему. 

«В первую очередь это родители, это семья. В любом случае, при всем негативе, о 
котором мы говорим в отношении системы образования и школы или университетов, не 
должно быть попыток переложить ответственность с себя на систему. И семья в первую 
очередь отвечает за качество образования. Но эта семья тоже должна развиваться, 
должна где-то учиться, чтобы понимать, что она ответственна, что она может дать 
и может сделать». 

(Эксперт 1.2-И)

Тем временем, 16 из 26 экспертов, участвовавших в опросе, отметили важ-
ность семьи в обеспечении качества образования в целом. Эксперты в основ-
ном комментировали влияние и роль социально-экономического статуса семьи 
ребенка и наличие образовательных ресурсов.

«Влияют напрямую, так как социальный статус семьи, в том числе доходы семьи 
позволяют иметь больше условий для получения качественного образования».

(Эксперт 3.6-О)

«Все дети и люди разные. Разные склонности, разные способности. Ребенок, у 
которого есть и мама, и папа с высшим образованием, у которых хороший заработок, 
ребенок, у которого есть свой стол, комната, компьютер, опережает по качеству 
образования, по своим знаниям, умениям и навыкам ребенка, у которого всего этого нет, 
примерно на 2 года». 

(Эксперт 2.5-О)

«Мотивация к обучению и приобщение к достижениям гуманитарных и естественно-
технических наук во многом определяется социально-экономическим статусом семей 
учащихся. К сожалению, данный вопрос сегодня переложен на плечи школы, хотя 
первоначальное отношение к обучению должно формироваться именно в семье. В условиях 
экономического неравенства, наличия проблем материального плана, у ребенка может 
формироваться негативное отношение к самому процессу обучения, так как для ребенка 
желание обучаться – это более высокий уровень потребностей, чем потребность в 
удовлетворении его физических потребностей: в пище, в опеке со стороны родителей. Если 
ребенок не чувствует защиты со стороны своей семьи, он просто не будет мотивирован к 
дальнейшему своему обучению». 

(Эксперт 2.2-О)

11 из 26 участников опроса считают, что школа оказывает значительное 
влияние на качество образования и учебные достижения обучающихся.

«Любую образовательную политику реализуют на местах. От качества преподавания, 
от учителей, в принципе, зависят результаты школьников в любом виде оценивания. В 
свою очередь, мотивация учителей зависит от топ-менеджмента школ. Ввиду проведения 
тестирования в компьютерном формате, школьная инфраструктура также выходит на 
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передовое значение. И в целом школа с большими возможностями МТБ и условиями сможет 
больше дать своим обучающимся».

(Эксперт 1.7-О)

«Все факторы, связанные со школой, сильно влияют на результаты при условии, что 
социально-экономические факторы не доминируют. В России самый влияющий фактор 
СЭС. Но и школьные факторы также влияют. В России негативное влияние на обучение 
оказывает поведение учителей (teacher behaiviour hindering learning). В Казахстане влия-
ние этого фактора еще больше (самое большое негативное влияние из всех стран-участ-
ниц PISA-2018). Влияют климат (отношения в школе), дисциплина, прогулы, вовлеченность 
в обучение и, конечно, интерес к изучению предметов. Все это связано с качеством 
преподавания. Данные PISA-2018 показывают, что в Казахстане существуют серьезные 
проблемы в школах».

(Эксперт 3.2-И) 

Говоря о влиянии школы, один из участников интервью затронул тему их 
автономии. 

«Это действительно школа. Но только, если ей предоставлена свобода и поддержка 
для этого. Я не уверен, насколько это реально. Есть ли у школ свобода в определенной 
степени удовлетворять свои собственные потребности и есть ли у них поддержка, чтобы 
делать это, не находясь постоянно в установке страха и необходимости соблюдать 
правила?»

(Эксперт 3.2-И) 

«Конечно, в первую очередь это кадры. Второе, сами школы и их соответствие 
современным требованиям. Если вузы, то их соответствие требованиям сегодняшнего 
дня. Затем школьная инфраструктура в широком смысле этого слова. Я думаю, после 
этого, наверное, качество учебников и вовлеченность общества».

(Эксперт 4.1-И)

Кроме того, эксперты считают, что личностные характеристики школь-
ника играют немаловажную роль, но при этом школа должна предоставлять 
условия для дальнейшего развития. 

«В моем понимании, личные характеристики детей помогут до какого-то уровня. Но 
школа должна создавать условия, при которых ребенок с такими характеристиками мог 
бы дальше развиваться. Тут опять же все зависит именно от самой школы, от школьной 
политики, а не от личностных характеристик детей». 

(Эксперт 2.1-И)

В ходе интервью и анкетирования эксперты активно комментировали роль 
основного исполнительного органа – Министерства образования и науки. Так, 
в ходе анализа ответов экспертов в рамках интервью и опроса были выявлены 
такие субкоды как «Изолированность госорганов», «МОН как разработчик об-
разовательной политики», «Роль министра образования». 

«У нас Минтруда и Минобразования, два ключевых министерства, вообще между 
собой не общаются, вообще не разговаривают. Они сами каждое своей жизнью параллельно 
живут».

(Эксперт 1.1-И)



183

 «… отдельно живет система образования, отдельно экономика с рынком труда»
(Эксперт 4.2-И)

«Поэтому как минимум 4-5 министерств должны быть задействованы в этой 
работе. И вообще давно пора сделать блок человеческого капитала в правительстве».

(Эксперт 1.1-И)

Эксперты говорят о том, что МОН РК несет главную ответственность за 
качество образования. В то же время, эксперты указывают на необходимость 
активного вовлечения других гос. органов в вопросы развития системы 
образования. 

«По моему мнению, образовательная политика, проводимая Министерством образо-
вания и науки, влияет самым прямым образом на показатели качества образования».

(Эксперт 2.2-И)

«…ответственность всегда, конечно, лежит на министерстве, потому что оно 
вырабатывает решения и предложения. А с точки зрения исполнения для государства 
образование – это всегда приоритет, однозначно, как и оборона и безопасность».

(Эксперт 1.2-И)

«Много интересных тем, мне кажется, все эти темы должны финансироваться 
государством, а не частным сектором и не, допустим, своими же инвестициями. И в этом 
плане вся ответственность, конечно же, на двух уровнях будет: это – министерство и 
правительство».

(Эксперт 1.2-И)

«Я бы сказал, улучшать надо не результаты образования, в Казахстане надо 
улучшать качество образования. А результаты сами придут. За качество образования 
ответственен, я считаю, передовой флагман – это структура, которая продвигает эти 
реформы. Это, конечно, министерство образования, но министерство образования не 
единственный орган, который ответственен за это». 

(Эксперт 3.1-И)

Наравне с ответственностью профильного Министерства, эксперты вы-
сказали свое мнение и о роли самого министра образования. Они считают, что 
министр должен иметь политический вес и соблюдать преемственность в на-
чатых реформах. 

«Если министр образования имеет очень хороший политический вес, то он сумеет 
убедить президента и премьер-министра».

(Эксперт 4.1-И)

«…министры меняются каждый год. Каждый министр приходит со своей 
программой, со своим видением. И каждый раз что-то новое начинает, не заканчивает. 
Затем приходит другой. Это, во-первых, несерьезно, во-вторых, какая может быть 
прогрессивная работа, если нет стабильности. Мне кажется, это проблема номер один».

(Эксперт 2.2-И)
В целом, отвечая на вопрос о том, на ком лежит ответственность за повы-

шение качества образования, большинство экспертов сошлись во мнении, 
об общей ответственности всех стейкхолдеров образовательного процес-
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са: президент, парламент, правительство, местные исполнительные органы, 
работодатели, представители бизнеса, родители, учителя и все общество. 

«То, что мы получили – это, отчасти, результат непонимания того, кто за это 
ответственный. Это общая ответственность общества, и нельзя сказать, кто в большей 
степени ответственен. Родители должны заниматься, министерство, правительство, 
местные органы, работодатели, бизнес. Но у нас почему-то только МОН должен».

(Эксперт 4.2-И)

«Я бы сказал все сообщество: президент, правительство. Когда мы говорим 
правительство мы имеем в виду и министерство образования. За качество образования ни 
только министерство образования отвечает, но и парламент. Местные исполнительные 
органы. У нас многие образовательные программы финансируются за счет местного 
бюджета, поэтому если родители, в целом общество не повернется лицом к проблемам 
образования, у нас ничего хорошего не будет».

(Эксперт 4.1-И)

«Когда речь идет о качестве образования, тут не может быть, что министерство 
несет больше ответственности, а учитель меньше. Нет, абсолютно не так. Это как 
в часовом механизме, где каждая деталь играет свою роль. И если маленький какой-то 
болтик не попадает где-то, то часы не пойдут».

(Эксперт 2.2-И)

«…начиная от правительства, заканчивая родителями. Я думаю, что все эти 
стейкхолдеры должны быть ответственны. В образовании не должно быть так, что 
один орган – министерство образования – ответственно за все эти процессы».

(Эксперт 2.1-И)

«Я бы не утверждал, что только министерство образования. Все стейкхолдеры 
должны фокусироваться на том, чтобы казахстанский ученик получил образование еще 
лучше, чем сейчас». 

(Эксперт 3.1-И)
20 из 26 участников опроса также отметили общую ответственность 

всех стейкхолдеров образования.
«Образование – это вопрос будущего страны. Поэтому вопросы образования – это 

не дело только чиновников, а важнейшая сфера и приоритет для государства, народа 
и общества. Поэтому все они должны быть вовлечены в решение вопросов нашего 
образования».

(Эксперт 1.4-О)

«В образовании важна коллаборация. В образовании отношения построены на 
взаимозависимости. Учащиеся зависят от учителей. Учителя от топ-менеджеров школы. 
Управленцы школы от региональных и центральных ведомств. Поэтому не могу выделить 
какую-то структуру. Считаю, что работа должна быть построена так, чтобы прило-
жить совместные усилия к лучшему результату».

(Эксперт 1.7-О)

«Тут нет виновных, как будто. Все должны работать сообща. Знаю, что легко сказать, 
а реализовывать сложнее. Еще думаю, нужно не мешать, а поддерживать независимых 
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поставщиков образования, которые пытаются что-то делать в этой области. А так, в 
целом, нужны системные изменения, иначе никак».

(Эксперт 3.5-О)

«В первую очередь, правительство и МОН ответственны за общую политику и уровень 
выделяемого финансирования. За исполнение и эффективную реализацию ответственны 
местные исполнительные органы и управления образования. А затем уже организации 
образования и учителя. Семья, общественность должны участвовать и оказывать содей-
ствие, в том числе в мониторинге надлежащего исполнения политики и обучения, и оказы-
вать влияние на улучшение через активное участие и выражение своего мнения, пожеланий 
и т.д.».

(Эксперт 1.1-О)
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ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

Образование как сектор экономики страны не имеет четких границ. 
Никто не знает точно, когда начинается и заканчивается его эффект на ста-
новление гражданина, насколько ошибки или талант педагога предопределяют 
успешность выпускника, какова зона ответственности других учреждений и 
институтов, помимо системы образования и семьи, и их роль в формировании 
итогового человеческого капитала страны. Ясно на сегодняшний день одно – 
образование является основным компонентом человеческого капитала страны, 
влияя в наибольшей степени на ее экономическое благополучие (Всемирный 
Банк, 2020; Gennanioli и др., 2013).

Авторы данного исследования, в первую очередь, видят образование 
транс-секторальным, означающее, что причины и факторы его высокого или 
низкого качества (а также последствия) не заключены в границы влияния/ от-
ветственности отдельного государственного органа, чиновника, или школы. 

Исследование причин отставания РК в МСИ, результаты которого изло-
жены в данном отчете, является первым в этой области в нашей стране, опира-
ющимся на качественные данные, полученные в итоге экспертных интервью и 
опросов. 

Использование инструментов интервью и опроса национальных и 
международных экспертов сферы образования и других смежных секто-
ров позволило впервые получить срез профессиональных мнений как от 
лиц, непосредственно вовлеченных в разработку политики в области образова-
ния, так и от практиков – учителей, которые ежедневно реализуют эту полити-
ку в меняющихся условиях. Кроме того, участие в исследовании экспертов из 
других сфер дало возможность получить свежую перспективу беспристраст-
ным, «незамыленным» взглядом.

Важно отметить ценность вкупе субъективной и профессиональной 
оценки проблем образования нашими экспертами. Планируя данное иссле-
дование, мы не ставили целью максимально «обезличить» комментарии ре-
спондентов, тем самым изъяв из них важную персональную оценку (прим. авт.: 
здесь идет речь об экспрессивности и, возможно, резких личных суждениях, – 
анонимность участников исследования соблюдена полностью). Скорее, нао-
борот, используя метод целевой выборки, мы надеялись на то, что обширный 
профессиональный опыт и высокий уровень профессионализма и экспертно-
сти позволят участникам исследования соединить личную и профессиональ-
ную перспективу, таким образом, дав возможность авторам исследования не 
только ответить на вопросы, но и условно измерить «градус» эмоциональ-
ного отклика респондентов. Образование – не безэмоционально, и в силу 
транс-секторальности, просто не может быть таковым. Оно затрагивает, 
так или иначе, интересы каждого гражданина страны. Это доказали и ре-
зультаты нашего исследования.
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В ходе анализа результатов были выявлены как ранее знакомые всем нам 
проблемы системы образования, сказывающиеся на результатах казахстанских 
школьников в МСИ, так и ранее не озвученные проблемы. Эти проблемы были 
объединены в более широкие кластеры по смыслу:

 ■ качество преподавания и нехватка профессиональных кадров,
 ■ образовательная политика и стратегия, 
 ■ финансирование и инфраструктура системы образования,
 ■ качество учебной программы и УМК,
 ■ разрыв в уровне знаний и неравенство в образовании.

По мнению экспертов, низкое качество преподавания является одной 
из основных причин отставания казахстанских школьников в междуна-
родных исследованиях. Эксперты отметили следующие аспекты этой про-
блемы: низкое качество вузовской подготовки, низкая заработная плата учите-
лей, отсутствие механизма привлечения талантливой молодежи в профессию, 
недостаточное профессиональное развитие и нехватка кадров в школах. Дей-
ствительно, международные исследования доказывают важность роли учителя 
в системе образования, учителя являются агентами изменений на местах, реа-
лизуя образовательные реформы. 

Большинство экспертов также отмечают, что образование не являет-
ся приоритетом государственной политики, финансируется по остаточному 
принципу и нуждается в большей автономии на уровне школ. Критически важ-
ным моментом выкристаллизовалась необходимость слаженной совместной ра-
боты всех государственных органов по повышению качества образования, следо-
вательно, уровня человеческого капитала, в противовес позиционированию этой 
задачи как исключительной прерогативы Министерства образования и науки. 

Проблема нехватки школ и перегруженности классов неоднократно 
упоминалась экспертами-участниками исследования. Эксперты считают, что 
необходимо повысить финансирование образования в целом и увеличить сред-
ства, выделяемые на каждого ребенка. Необходимо отдельно рассматривать 
подходы к финансированию сельских и городских школ, ощутимо увеличи-
вая бюджет сельских школ, в т.ч. на развитие инфраструктуры и обеспечение 
качественным и долговечным ИКТ оборудованием. Эксперты также рекомен-
дуют повысить заработную плату педагогических и научных работников как 
среднего, так высшего образования. Практикуемое в настоящее время поша-
говое повышение заработной платы, как отмечают респонденты, ощущается 
недостаточно, ввиду роста инфляции. Кроме того, достойная заработная плата 
могла бы стать хорошим стимулом для привлечения учителей в сельскую мест-
ность. Эксперты также акцентируют внимание на необходимости улучшения 
школьной инфраструктуры, называя в числе основных задач оснащение ком-
пьютерной техникой, подключение к скоростному Интернету, оборудование 
предметных лабораторий. В качестве подхода к решению проблемы аварийных 
и трехсменных школ эксперты рекомендуют привлечение частных компаний. 
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Недостаточное качество учебной программы и УМК является еще 
одной проблемой, по мнению экспертов. Учителям для успешной работы в 
школах необходимы качественные учебные программы и учебники, которых, 
по мнению экспертов, в школах Казахстана недостаточно. Несоответствие со-
держания учебной программы международным исследованиям (пр-р, PISA), 
и отсутствие в учебной программе среднего образования страны фокуса на 
развитие критического мышления, по их мнению, также влияет на низкие по-
казатели казахстанских учащихся в МСИ. «Решение» проблемы низких ре-
зультатов страны в МСИ, по их мнению, производится большей частью по-
верхностно – «вы пытаетесь решить проблему PISA и PIAAC, прося людей 
соответствовать еще одному набору ожиданий». 

В числе причин низких результатов Республики Казахстан в МСИ экспер-
ты назвали также неравенство в образовании, отмечая неравномерное распре-
деление ресурсов между городом и селом, региональные особенности, влияю-
щие на качество образования, влияние социально-экономических факторов на 
успеваемость и фокус системы образования РК на обучение одаренных детей. 
Эксперты также высказались о низком уровне грамотности населения в целом. 

В ходе анализа также выявлены ранее не озвученные проблемы казах-
станского образования, например: однобокая схема стимулирования учителей 
(поощрение только за победы на олимпиадах и пр., отсутствие поощрения 
за системную работу со слабоуспевающими), изолированность МОН РК как 
структуры (отсутствуют механизмы взаимодействия с другими госорганами), 
недостаточно развитая культура обучения и управления школой (школы и ди-
ректора должны соответствовать предъявленным требованиям, нет места для 
развития и креативности). 

По итогам проведенного исследования, анализа литературы и данных 
международных сопоставительных исследований, международных трендов в 
системе образования, в т.ч. связанных с влиянием пандемии, мы предлагаем 
вниманию управленцев и аналитиков системы образования, других государ-
ственных органов и институтов несколько рекомендаций. 

1. Усиление исследовательского и аналитического потенциала систе-
мы образования, в т.ч. за счет расширения фокуса работы (не только изло-
жение результатов МСИ в казахстанском контексте, но комплексный анализ их 
результатов вкупе с показателями развития страны). Как отмечают респонден-
ты нашего исследования, результаты МСИ в Казахстане как таковые использу-
ются в анализе данных и для информирования образовательной политики, но 
не всегда эффективно, и исключительно в качестве прерогативы деятельности 
МОН РК. Эксперты предупреждают о формальном восприятии результатов 
МСИ, без глубокого анализа и обсуждений. Необходимо также помнить о не-
хватке профессиональных кадров, специализирующихся на сборе, анализе и 
обработке данных, способных представить эти данные в комплексном обобще-
нии широкой общественности. Таким образом, на первый план выходит созда-
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ние и развитие исследовательских центров, либо существенное «обогащение» 
функций АО «ИАЦ» при МОН РК, с фокусом не только на координацию и 
освещение результатов МСИ, но и на межведомственное сотрудничество для 
анализа причин и последствий этих результатов для человеческого капитала 
страны. 

«Я только что измерил свою температуру, и она показала 400. Влияет ли это на меня? 
Нет, не измерение температуры повлияет на вас, а тот факт, что у вас есть темпера-
тура. Мы можем обсудить, действительно ли результаты МСИ отражают человеческий 
капитал в стране, и если да, то каким человеческим капиталом обладает страна, и ока-
жет ли это влияние на экономическое развитие». 

2. Повышение качества педагогических кадров, с фокусом на разви-
тие функциональной грамотности учащихся. Низкое качество вузовской 
подготовки педагогических кадров неоднократно упоминалось экспертами в 
качестве первопричины проблемы качества образования в стране. В качестве 
одного из путей решения этого вопроса и привлечения наиболее талантливых 
кадров в профессию, эксперты отмечают необходимость повышения требова-
ний для поступления на педагогические специальности.6

«Предполагается, что новая система обновит мышление учеников. Но учителя за-
циклены на старую систему. Надо готовить учителей начиная с университета. Многие 
молодые учителя слабо владеют новыми методами и технологиями образования».

Необходимо также обратить внимание на резильентность педагогических 
кадров (эмоциональная устойчивость), их способность и моральную подго-
товленность работать в непростых условиях. Реализация дистанционного об-
разования в стране показала, что многие педагоги были не готовы не только 
ежедневно использовать ИКТ-оборудование, контролировать безопасность 
подключения и пр., но и испытывали трудности в организации взаимодействия 
с родителями. Очевидна потребность казахстанских педагогов в обучении ос-
новам эффективных коммуникаций удаленно, как и основам эргономичного 
использования Интернет-ресурсов, менеджеров и пр. 

Нехватка педагогов, способных на деле развивать функциональную гра-
мотность учащихся, которую отмечали эксперты (в противовес традиционно-
му подходу в обучении, ориентированному на знание), указывает на необхо-
димость анализа, во-первых, фактических компетенций педагогов (насколько 
сертификаты о прохождении различных курсов повышения квалификации от-
ражают усвоение материала педагогами и применение знаний на практике), 
во-вторых, фокуса на вузовскую подготовку молодых специалистов, которые 

6  Это также отмечалось в докладе Центра анализа и стратегии «Белес» (2019) «Учи-
теля Казахстана: почему молодые люди выбирают эту профессию, и что их мотивирует 
оставаться в ней?».
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должны уже «на выходе» из университета иметь навыки преподавания для раз-
вития функциональной грамотности учащихся.

3. Повышение автономии школ. В числе необходимых для повышения 
качества образования мер эксперты отмечают также потребность в большей 
автономии директоров школ. Респонденты подчеркивают важность професси-
онализма руководства организаций образования и необходимость повышения 
их квалификации. Тем не менее ощущается определенный скептицизм относи-
тельно вероятности проявления руководителями школ какой-либо креативно-
сти в условиях устоявшейся бюрократии, без формальной автономии. 

«Школы могут работать лучше, если им дать понять, что на самом деле речь идет 
не о соответствии каким-то формальностям, а только об их собственном улучшении, 
что они будут отвечать за это улучшение. Если вы сделаете что-то подобное, вы 
начнете видеть, какие директора действительно хороши. Сейчас система продвигает, 
стимулирует и вознаграждает директоров с другими видами навыков, талантливых в 
других отношениях – знающих «правила игры», больше соблюдающих их должным образом. 
Они более административные. Их не поощряют быть творческими. Наоборот, если 
вы слишком креативны, у вас будут проблемы всех видов с инспектором, региональным 
отделом образования, министерством и другими». 

Повышение автономии школ также является одной из рекомендаций экс-
пертов ОЭСР, которая была сделана по результатам странового обзора системы 
среднего образования в Казахстане в 2014 году. Следует отметить, что увели-
чение как академической, так и финансовой автономии школ должно идти в 
совокупности с обучением и повышением потенциала директорского и учи-
тельского корпуса организаций среднего образования. Школы должны иметь 
готовность к автономии. 

4. Планирование образовательной политики в сотрудничестве с дру-
гими гос. органами и привлечением экспертов всех уровней образования. 
Отдельно в ходе интервью были упомянуты экспертами и подходы к управ-
лению в системе образования. Были озвучены как критика в адрес главного 
исполнительного органа, так и рекомендации по децентрализации управления 
образованием. 

«Региональные органы управления недостаточно эффективно стимулируют, а также 
обеспечивают качественное выполнение тех или иных задач, стоящих перед школой. Элемен-
тарно все это показывает, что «верхи» требуют, а «низы» не могут. Это и материально-тех-
ническое обеспечение организаций образования, и квалификация педагогов, и нереальность не-
которых пунктов образовательной стратегии либо политики, в том числе недостаточность 
качественной обратной связи по реализуемым программам в области образования».

Анализируя видение и реализацию образовательной политики в стране 
в качестве одного из факторов, влияющих на результаты МСИ, эксперты со-
шлись во мнении относительно необходимости четкого фокуса государствен-
ной политики на проблемах образования, с пониманием его первоначальной 
роли в повышении человеческого капитала страны. В этой связи целесообраз-
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но разработать Национальную стратегию повышения качества образования со-
вместно с другими государственными органами, на основании глубокого ана-
лиза данных всех актуальных МСИ, национальных тестирований и экзаменов 
и пересмотренными индикаторами и показателями. Необходима также четкая 
приоритизация качества образования во всех программных документах и пла-
нах по развитию регионов РК (с фокусом на замер качественных изменений, а 
не на итоговых абсолютных показателях). Как показывает практика, в отсут-
ствие формально закрепленного приоритета как регионы, так и центральный 
исполнительный орган имеют тенденцию ограничиваться сбором информа-
ции, требуемой в рамках индикаторов ГПРОН.

5. Обеспечение высокого качества и доступности учебной и допол-
нительной литературы на казахском языке, развитие общей культуры 
чтения. Одним из проблемных аспектов, упомянутых экспертами, является 
низкое качество литературы на казахском языке и отсутствие или низкий уро-
вень культуры чтения как в целом среди детей школьного возраста, так и, в 
частности, среди учащихся с казахским языком обучения. Эксперты связыва-
ют низкий уровень общей читательской грамотности с низкими результата-
ми школьников в последних МСИ. Респонденты акцентировали внимание на 
росте численности населения, говорящего на казахском языке и нехватке ка-
чественного контента на казахском языке в Интернете. Рекомендуется поощ-
рение публикации качественной учебной и дополнительной художественной 
литературы через такие мероприятия, как конкурсы на написание детских книг, 
объявление национального года чтения, разработку отечественными IT-компа-
ниями мобильных приложений и игр на казахском языке.

6. Национальная программа по улучшению инфраструктуры школ. 
Большая часть комментариев экспертов касалась состояния инфраструктуры и 
финансирования системы образования. Приходится констатировать факт сла-
бо развитой инфраструктуры организаций образования, особенно в сельских 
местностях страны. Эксперты отмечают перегруженность школ, учителей и 
нехватку новых школ. Решение базовых проблем и обеспечение равного до-
ступа к школьной инфраструктуре для всех учащихся должны стать основным 
приоритетом национальной образовательной политики страны, и, учитывая 
масштаб и срочность вопроса, а также доказанную важность качественной 
школьной инфраструктуры для академической успеваемости учащихся, необ-
ходимо разработать программу по ее системному развитию, одновременно во 
всех регионах РК. 

«Хотите, как в НИШ качество? Ну тогда, извините, 3 миллиона выкладывайте. В 
НИШ на одного ребенка 3 млн где-то расходы в год тратит бюджет.7 Хотите образова-
ние на 40 тысяч тенге – ну платите 40 тысяч тенге и не требуйте с этих учеников, с этих 
школ, с этих преподавателей или этих лабораторий, которых нет, этих компьютерных 
классов, которых нет, этого широкополосного интернета, которого нет. На самом деле 

7  Авторы исследования не могут подтвердить точность данного высказывания.
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фикция это все. Не требуйте от них НИШ качества, это бесполезно, все упирается в ре-
сурсы и обеспечение».

7. Четкий фокус на академические достижения наравне с посещаемо-
стью школы, реализация таргетированных мер по снижению неравенства 
в системе образования. Как справедливо отметили эксперты исследования, 
казахстанская система образования сфокусирована на социальной стороне 
(обеспечение доступа к образованию для всех учащихся) проблемы неравен-
ства, тогда как разрыв в уровне академической успеваемости между детьми 
из разных категорий населения не поднимается и не обсуждается. Дети из не-
благополучных семей получают материальную помощь (в виде одежды, учеб-
ников, канцтоваров), однако для них действуют заведомо низкие ожидания, 
в приоритете их посещаемость, но не успеваемость. Однако школа должна 
помогать таким детям получать академическую поддержку и мотивацию пе-
дагогов. Необходимо системно рассмотреть вопрос академической поддержки 
слабоуспевающих школьников, включая обеспечение комфортным местом для 
самостоятельных занятий вне уроков, необходимым учебным оборудованием 
(как никогда актуально в условиях дистанционного обучения), индивидуаль-
ное психологическое сопровождение.

8. Изучение причин неравенства в системе образования на уровне от-
дельных регионов и разработка специализированных региональных про-
грамм по развитию образования. Эксперты отмечают возможное влияние 
регионального контекста на академические результаты учащихся, что обуслав-
ливает разрыв в результатах МСИ между регионами страны. Необходимо ком-
плексное изучение причин такого разрыва для обеспечения справедливости в 
образовании и предотвращения значительных потерь в человеческом капитале 
для целых регионов страны. Тот факт, что на сегодняшний день сразу несколь-
ко южных и западных регионов страны на полтора-два года (или более) от-
стают от гг. Нур-Султан и Алматы (Kopeyeva, 2020) по итогам МСИ, причем 
демонстрируя хроническое отставание, заслуживает незамедлительного и глу-
бокого экспертного анализа на уровне государственной политики. 

Направления работы по повышению качества образования в РК и повы-
шения результатов МСИ не ограничиваются данными рекомендациями. 
Скорее, эти рекомендации высвечивают контур требуемых изменений, вну-
три которого каждая из них распадается на десятки отдельных мероприятий и 
инициатив. Кроме того, такие вопросы как совершенствование учебной про-
граммы и системы оценивания, повышения финансирования образования на 
всех уровнях, децентрализация управлений образования в регионах, жесткое 
пресечение, необходимость воспитания нулевой терпимости к коррупции на 
всех уровнях образования и в уполномоченных органах являются актуаль-
ными на протяжении последних десятилетий, оставаясь краеугольными 
камнями, сдерживающими полную и положительную реализацию реформ 
и инициатив в системе образования. 
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Информация об участии публикуется исключительно с согласия самих 
экспертов. Цитаты экспертов в отчете представлены с сохранением анонимно-
сти. Данные об экспертах, принимавших участие в опросе, не публикуются по 
желанию респондентов.
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Приложение 1
ИЗМЕРЕНИЕ СОЦИАЛЬНОГО 
НЕРАВЕНСТВА В МСИ. 
ОБЗОР ОБЩЕПРИНЯТЫХ МЕТОДИК

Согласно Hradil (2001), социальное неравенство проявляется, когда одни 
люди относительно своей социальной позиции регулярно получают больше 
ресурсов, чем другие участники сообщества. Следуя этому определению, соци-
альное неравенство предполагает неравные, различные возможности участия 
людей или групп лиц в доступе к важным и ценным социальным ресурсам. 
Например, в индустриальных или постиндустриальных обществах, к таким 
ресурсам относятся уровни дохода, благосостояния, профессиональной квали-
фикации и образования. 

Согласно Hradil (2001), следующие аспекты являются «базовыми форма-
ми» социального неравенства: материальное благосостояние, власть, престиж 
и образование. Такие формы предполагают стратификацию и разделение на 
классы общества, где по иерархической структуре привилегированные группы 
находятся сверху, а неблагополучные внизу. Помимо базовых форм, различа-
ются также и «условия» труда, жизни, окружающей среды и отдыха. К усло-
виям можно отнести возраст, пол и национальность, также семейный статус и 
количество детей в семье (Hradil, 2001). 

Проявления социального неравенства в образовании возможно изме-
рить путем сопоставления различных факторов влияния в МСИ. В нашем 
исследовании будут рассмотрены определенные факторы влияния (базовые 
формы и условия), которые доступны в базе данных трех рассматриваемых 
МСИ. 

Чаще всего международные исследования для определения возможного 
социального неравенства (или уровня доступа к определенным благам) ис-
пользуют данные о социально-экономическом статусе семьи учащегося. 
Под социально-экономическим статусом понимается позиция отдельно взято-
го человека или семьи в иерархической структуре доступности или контро-
ля над ценными ресурсами как благосостояние, власть и социальный капитал 
(Mueller и Parcel, 1981). 

Многими исследованиями (в т.ч. вышеупомянутым исследованием 
Coleman и др., 1966) доказано, что СЭС учащегося в значительной степени 
предопределяет его академическую успеваемость. Знание степени влияния со-
циально-экономического статуса на учебные достижения школьника крайне 
важно для исследователей и управленцев в сфере образования для планиро-
вания образовательной политики как в масштабах страны, так и на уровне от-
дельных населенных пунктов.
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В международных сопоставительных исследованиях используются раз-
личные методы и комбинации переменных по замеру социально-экономиче-
ского статуса учащегося, что приводит к трудностям в интерпретации и со-
поставлении результатов (Sirin 2005; White 1982; White и др. 1993). Спорным 
среди исследователей также является то, что именно должен включать в себя 
социально-экономический статус учащегося. Во многих исследованиях ис-
пользуется только семейный бюджет, профессия родителей или же учет по со-
циальному положению (например, право на горячий обед в школе). Используя 
такой индикатор, исследователи также замеряют социально-экономический 
статус школы или района проживания учащегося, что значительно усложняет 
понимание влияния данного фактора. 

В большинстве исследований для замера социально-экономического ста-
туса используется два подхода: категории и непрерывный индикатор. Непре-
рывный индикатор предполагает расчет индекса социально-экономического 
статуса с указанным значением (например, от нуля до одного). Подход по кате-
гориям представляет собой разделение общества на четкие раздельные группы 
или классы. Подробнее о разделении на категории в подпункте Международ-
ные сравнительные замеры социально-экономического статуса. 

Для расчета социально-экономического статуса в исследовании PISA ис-
пользуется подход непрерывного индикатора. Посредством теоретического 
конструкта выбираются переменные для составления индекса. В основе теоре-
тического конструкта индекса социально-экономического статуса PISA лежит 
теория Пьера Bourdieu, который считает, что статус состоит из культурного, 
экономического и социального капиталов (Bourdieu, 1986). 

В данном случае термин «капитал» отличается от его экономического зна-
чения. Согласно Bourdieu, капитал представляет собой накопленную работу, 
которая выражается либо в материальной форме, либо во внутренней «инкор-
порированной» форме. 

Экономический капитал напрямую конвертируется в деньги и институци-
онализируется в форме прав собственности. Культурный капитал при опре-
делённых условиях конвертируется в экономический капитал и может быть 
институционализирован в форме образовательных квалификаций. Согласно 
Bourdieu, существует три вида культурного капитала: инкорпорированный 
(навыки и компетенции), объективированный (предметы культуры: коллекция 
картин, книг и пр.) и институционализированный (сертификаты, дипломы, 
ученая степень пр.). Социальный капитал подразумевает социальные взаимо-
действия, знакомства и принадлежность к группе лиц (например, партия, ас-
социация), которые при определенных условиях конвертируются в экономиче-
ский капитал. 

По мнению Bourdieu, переход капитала из одной формы в другую может 
происходить при определенных условиях, при этом не всегда культурный или 
социальный капитал может стать экономическим капиталом. Однако экономи-
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ческий капитал является основой для других видов. Все виды капитала взаи-
мосвязаны и влияют друг на друга. Если в обществе замедляется обмен или 
передача экономического капитала, то значение культурного и социального 
капитала возрастает. Данная информация используется в подпункте Факторы 
влияния PISA.

Международные сравнительные замеры  
социально-экономического статуса 

При определении социально-экономического статуса, классификация 
профессий играет важную роль. На основе этой классификации используют-
ся классовые модели и виды стратификации обществ, где предполагается, что 
люди со схожей профессией, уровнем образования и заработной платы при-
надлежат одной социальной группе. 

Профессиональная деятельность классифицируется по трем подходам 
замера: шкалы престижа, социально-экономические индексы и социальные 
классы. Каждый подход имеет свою логическую структуру и теоретические 
рамки. Однако все замеры систем профессий, которые используют категорию 
или подход непрерывного индикатора, производятся на основе Международ-
ной стандартной классификации занятий (МСКЗ-08). МСКЗ-08 является меж-
дународным классификатором профессий и международным стандартизиро-
ванным методом кодирования профессий (Ganzeboom и Treiman, 1996).

Международная стандартная классификация  
занятий (ISCO-08)

МСКЗ была разработана в 1958 году Международной организацией труда 
при Организации Объединенных Наций в Генфе. МСКЗ-08 имеет следующие 
функции: сравнение международных классификаторов занятости, стандар-
тизация международной профессиональной мобильности, разработка нацио-
нальных классификаторов занятости. В основе МСКЗ-08 лежат такие концеп-
ты как уровень компетенций в профессиональной сфере, навыки, способности 
и квалификация. Данные характеристики определяют количество задач и обя-
занностей по одной профессии. МСКЗ-08 – это четырехуровневая иерархиче-
ская классификация, в которой формальное образование соответствует Меж-
дународной стандартной классификацией образования 2011 (МСКО-11). 

Международная стандартная классификация  
образования 2011 (ISCED-11)

Международная стандартная классификация образования принята на 
Международной конференции по образованию (Женева, 1975) и стала известна 
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как МСКО-1976. МСКО-2011 является частью Международной системы соци-
альных и экономических классификаций Организации Объединенных Наций, 
применяемых в статистике с целью сбора и анализа сопоставимых на между-
народном уровне данных. МСКО классифицирует образовательные програм-
мы по их содержанию с использованием двух основных классификационных 
переменных: уровней образования и областей образования. 

Международный социально-экономический индекс 
профессионального статуса (ISEI)

Международный социально-экономический индекс разработан в 1992 
году исследователями Ganzeboom, De Graaf и Treiman для измерения социаль-
но-экономического статуса профессий и межстранового сравнения. Индекс 
рассчитывается на основе данных об образовании, профессии и доходах на-
селения. Согласно логике индекса, образование конвертируется в заработную 
плату, т.е. образование влияет на профессию, а профессия на доход. Таким об-
разом, был создан индекс, измеряющий косвенное и прямое влияние образова-
ния на доходы человека через его профессию (Ganzeboom и др., 1992: 11). 

Согласно индексу, каждой профессии присваиваются баллы по шкале 
от 16 до 90. Профессии низкого или среднего уровня находятся на уровне до 
50 баллов, профессии выше 50 баллов относятся к высокому социально-эко-
номическому индексу профессионального статуса. Данный индекс признается 
более надежным замером профессионального статуса, нежели чем другие по-
хожие классификации, такие как SIOPS (Standard Index of Occupational Prestige 
Scores) и EGP (Erikson-Goldthorpe-Portocarero Classification). 

В PISA используется комбинированный индекс (что с чем комбинировано, 
непонятно) (Наивысший профессиональный статус родителей – HISEI), кото-
рый соответствует самому высокому статусу родителей или одного родителя. 
Данный индекс рассчитывается ОЭСР по ответам учащихся о профессиях ро-
дителей, которые кодируются сперва в МСКЗ-08. 
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Приложение 2
РЕЗУЛЬТАТЫ КОДИРОВАНИЯ ИНТЕРВЬЮ 
И ОПРОСА ЭКСПЕРТОВ В РАМКАХ 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Рис.1. Мнение экспертов  
о Международных сопоставительных исследованиях
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Рис.2,3. Проблемы, влияющие на результаты РК  
в МСИ по мнению экспертов
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Рис.4. Мнения экспертов о роли МОН РК,  
общества и школы в повышении качества образования
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ
ВВП – Валовой внутренний продукт.

ВОУД – Внешняя оценка учебных достижений.

ВУЗ – Высшее учебное заведение.

ВЭФ – Всемирный экономический форум.

ГИК – Глобальный индекс конкурентоспособности.

ГПРОН – Государственная программа развития образования и науки  
Республики Казахстан на 2020-2025 годы.

ЕНТ – Единое национальное тестирование.

ИКТ – Информационно-коммуникационные технологии.

ИАЦ МОН РК – Информационно-аналитический центр МОН РК.

ИЧР – Индекс человеческого развития.

ИРК – Индекс развития человеческого капитала.

МИО – Местные исполнительные органы.

МКШ – Малокомплектная школа.

МОН РК – Министерство образования и науки Республики Казахстан.

МСИ – Международные сопоставительные исследования.

МСКО – Международная стандартная классификация образования.

МСКЗ – Международная стандартная классификация занятий.

МТБ – Материально-техническая база.

НИШ – Назарбаев интеллектуальная школа.

ОЭСР – Организация экономического сотрудничества и развития.

ПРООН – Программа развития Организации Объединенных Наций.

РК – Республика Казахстан.

США – Соединенные Штаты Америки.

ТиПО – Техническое и профессиональное образование.

УМК – Учебно-методический комплекс.

ЮНЕСКО – Организация ООН в области образования, науки и культуры.
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COVID-19 (Coronavirus Disease 2019) – Коронавирусная инфекция.

ICILS (International Computer and Information Literacy Study) – Международное 
исследование компьютерной и информационной грамотности учащихся 8-х 
классов.

IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) – 
Международная ассоциация по оценке учебных достижений.

PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competences) – Про-
грамма международной оценки грамотности взрослого населения по читатель-
ским, математическим и ИКТ-навыкам.

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) – Международное ис-
следование качества чтения и понимания текста.

PISA (Programme for International Student Assessment) – Программа оценки 
уровня математической, естественнонаучной и читательской грамотности 
15-летних обучающихся.

TIMSS (Trends in Mathematics and Science Study) – Международное монито-
ринговое исследование качества школьного математического и естественнона-
учного образования.



203

ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Addey, C., Sellar, S., Steiner-Khamsi, G., Lingard, B., & Verger, A. (2017). The 
rise of international large-scale assessments and rationales for participation. Com-
pare: A Journal of Comparative and International Education, 47(3), 434–452.doi:10
.1080/03057925.2017.1301399 

Angrist, N., Djankov, S., Goldberg, K., Patrinos, H. (2019). “Measuring Hu-
man Capital (English),” World Bank Group, Washington, D.C. http://documents.
worldbank.org/curated/en/540801550153933986/Measuring-Human-Capital.

Baird, J., Johnson, S., Hopfenbeck, T., Isaacs, T., Sprague, T., Stobart, G., & Yu, 
G. (2016). On the supranational spell of PISA in policy. Educational Research, 58(2), 
121-138. doi: 10.1080/00131881.2016.1165410

Barro, R. J. (2002). Education as a determinant of economic growth.
Barro, R. J., & Lee, J. W. (2013). A new data set of educational attainment in 

the world, 1950–2010. Journal of development economics, 104, 184-198.
Bekhet, A. K., & Zauszniewski, J. A. (2012). Methodological triangulation: An 

approach to understanding data. Nurse researcher.
Bertling, J., & Alegre, J. (2019). PISA 2021 Context Questionnaire Frame-

work (FieldTrial Version). Retrieved from https://www.oecd.org/pisa/sitedocument/
PISA-2021-questionnaire-framework.pdf

Blundell, R., Dearden, L., Meghir, C., & Sianesi, B. (1999). Human capital in-
vestment: the returns from education and training to the individual, the firm and the 
economy. Fiscal studies, 20(1), 1-23.

Bofah, E. A. T., & Hannula, M. S. (2015). TIMSS data in an African compar-
ative perspective: Investigating the factors influencing achievement in mathemat-
ics and their psychometric properties. Large-Scale Assessments in Education, 3(1), 
1-36.

Bogner, A., Littig, B., & Menz, W. (2009). Introduction: Expert interviews—
An introduction to a new methodological debate. In Interviewing experts (pp. 1-13). 
Palgrave Macmillan, London.

Boman, B. (2019). What makes Estonia and Singapore so good? Globalization, 
Societies and Education, 18(2), 181-193.

Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In: Richardson, J., Handbook of The-
ory and Research for the Sociology of Education

Breakspear, S. (2014). How does PISA shape education policy making? Why 
how we measure learning determines what counts in education. In Centre for Strate-
gic Education Seminar Series Paper (Vol. 40).

Burdick-Will, J. Ludwig, J., Raudenbush, S., Sampson, R., Sanbonmatsu, L., 
& Sharkey, P. (2011). Converging Evidence for Neighborhood Effects on Children’s 
Test Scores:An Experimental, Quasi-Experimental, and Observational Comparison. 

Duncan, В G., Murnane, R. (ред.). Whither opportunity? Rising inequality, 
schools, and children’s life chances. (стр. 255-276). New York: Russel Sage. 



204

Carnoy, M., Khavenson T. & Ivanova, A. (2015). Using TIMSS and PISA re-
sults to inform educational policy: a study of Russia and its neighbours, Compare: A 
Journal of Comparative and International Education, 45 (2), 248-271, https://doi: 10
.1080/03057925.2013.855002

Casey D, Murphy K (2009) Issues in using methodological triangulation in 
research. Nurse Researcher. 16, 4, 40-55.

Chicago Journal. Increasing Returns and Long-Run Growth. Author(s): Paul 
M. Romer Source: The Journal of Political Economy, Vol. 94, No. 5 (Oct., 1986), pp. 
1002-1037 Published by: The University of Chicago Press Stable URL: http://www.
jstor.org/stable/1833190

Coleman, J. (1966). Equality of Educational Opportunity. National Center for 
Educational Statistics.

Crede, J., Wirthwein, L., McElvany, N., & Steinmayr, R. (2015). Adolescents’ 
academic achievement and life satisfaction: the role of parents’ education. Frontiers 
in psychology, 6, 52.

Crehan, L. (2017). Cleverlands: The secrets behind the success of the world’s 
education superpowers. Random House.

Creswell, J. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed 
methods approaches / John W. Creswell (Fourth edition, international student edi-
tion). Los Angeles, Calif.: SAGE.

Creswell, J. W., & Creswell, J. W. Q. i. & r. d. (2013). Qualitative inquiry and 
research design: Choosing among five approaches /John W. Creswell (3rd edition). 
Los Angeles: SAGE Publications.

Demir, İ., Kılıç, S., и Ünal, H. (2010). Effects of students’ and schools’ charac-
teristics on mathematics achievement: findings from PISA 2006. Procedia – Social 
And Behavioral Sciences, 2(2), 3099-3103. doi: 10.1016/j.sbspro.2010.03.472

Dodge, Y., & Commenges, D. (Eds.). (2006). The Oxford dictionary of statisti-
cal terms. Oxford University Press on Demand.

Doyle, A. (2008). “Educational performance or educational inequality: what 
can we learn from PISA about France and England?” Compare, 38 (2), 205-217

Dudovskiy, J. (2018). The Ultimate Guide to Writing a Dissertation in Business 
Studies: A Step-by-Step Assistance.

Edgerton, J. D., Peter, T., & Roberts, L. W. (2008). Back to the basics: So-
cio-economic, gender, and regional disparities in Canada’s educational system. Ca-
nadian Journal of Education/Revue canadienne de l’éducation, 861-888.

Etikan, I., Abubakar Musa, S., & Sunusi Alkassim, R. (2016). Comparison of 
Convenience Sampling and Purposive Sampling. American Journal of Theoretical 
and Applied Statistics, 5(1), 1. https://doi.org/10.11648/j.ajtas.20160501.11

Fertig, M. (2003). Who’s to blame? The determinants of German students’ 
achievement in the PISA 2000 study.

Fischman, G. E., Topper, A. M., Silova, I., Goebel, J., & Holloway, J. L. (2019). 
Examining the influence of international large-scale assessments on national educa-



205

tion policies. Journal of Education Policy, 34(4), 470–499. https://doi.org/10.1080/
02680939.2018.1460493

Fraillon, J., Ainley, J., Schulz, W., Friedman, T., & Gebhardt, E. (2014). Pre-
paring for life in a digital age: The IEA International Computer and Information 
Literacy Study international report. Springer Nature.

Geesa, R. L., Izci, B., Song, H., & Chen, S. (2019). Exploring factors of home 
resources and attitudes towards mathematics in mathematics achievement in South 
Korea, Turkey, and the United States. EURASIA Journal of Mathematics, Science 
and Technology Education, 15(9), em1751.

Gennaioli, N., La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., & Shleifer, A. (2013). Human 
capital and regional development. The Quarterly journal of economics, 128(1), 105-
164.

Gimenez, G., Martín-Oro, Á., & Sanaú, J. (2018). The effect of districts’ social 
development on student performance. Studies in Educational Evaluation, 58, 80-96.

Goldring, E. B., & Presbrey, L. S. (1986). Evaluating preschool programs: A 
meta-analytic approach. Educational Evaluation and Policy Analysis, 8(2), 179-188.

Gorur, R. (2016). Seeing like PISA: A cautionary tale about the performativity 
of international assessments. European Educational Research Journal, 15(5), 598-
616.

Haahr, J., Nielsen, T., Hansen, M., Jakobsen, S. (2005). Explaining student per-
formance: evidence from the international PISA, TIMSS and PIRLS surveys. Final 
Report, Dansk Teknologisk Institut

Halinen, I. (2018). The new educational curriculum in Finland. Improving the 
quality of childhood in Europe, 7, 75-89.

Hanushek, E. A., & Woessmann, L. (2010). The high cost of low educational 
performance: The long-run economic impact of improving PISA outcomes. OECD 
Publishing. 2, rue Andre Pascal, F-75775 Paris Cedex 16, France.

Harding, J. F., Morris, P. A., & Hughes, D. (2015). The relationship between ma-
ternal education and children’s academic outcomes: A theoretical framework. Jour-
nal of Marriage and Family, 77(1), 60-76.

Patrinos, H., & Angrist, N. (2018). “Global Dataset on Education Quality: A 
Review and Update (2000-2017)”, World Bank Group, Washington, D.C.

Hattie, J. (2012). Visible learning for teachers: Maximizing impact on learning. 
Routledge.

Jones, S. S. (2003). The effect of all-day kindergarten on student cognitive 
growth: A meta analysis.

Keller, R. (2011). Diskursforschung: Eine Einführung für Sozialwissenschaft-
lerInnen. Wiesbaden.

Komatsu, H., & Rappleye, J. (2017). A new global policy regime founded on 
invalid statistics? Hanushek, Woessmann, PISA, and economic growth. Compara-
tive Education, 53(2), 166-191.



206

Kopeyeva. A. (2020). Understanding Factors behind Regional Inequality in 
Education in Kazakhstan. Central Asian Affairs, 7, 38-79.

Kraay, A. (2018). Methodology for a World Bank human capital index. The 
World Bank.

Landwehr, A. (Ed.) (2010). Diskursiver Wandel. Wiesbaden: VS Verlag für So-
zialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-531-92526-4

Lazareva, O., & Zakharov, A. (2020). Teacher wages and educational outcomes: 
evidence from the Russian school system. Education Economics, 28(4), 418-436.

Lucas Jr, R. E. (1988). On the mechanics of economic development. Journal of 
monetary economics, 22(1), 3-42.

Marks, G. N., & Pokropek, A. (2019). Family income effects on mathematics 
achievement: their relative magnitude and causal pathways. Oxford Review of Ed-
ucation, 45(6), 769-785

Mowat, J. (2017). Closing the attainment gap – a realistic proposition 
or an elusive pipe-dream?. Journal Of Education Policy, 33(2), 299-321. doi: 
10.1080/02680939.2017.1352033

Mueller, C. W., & Parcel, T. L. (1981). Measures of socioeconomic status: Al-
ternatives and recommendations. Child development, 13-30.

Muller, C., & Kerbow, D. (2018). Parent involvement in the home, school, and 
community. In Parents, their children, and schools (pp. 13-42). Routledge.

Mussina, Zh., (2020, April).  Effectiveness of Kazakhstan education reforms 
through the lenses of PISA 2009-2018 [ Poster Presentation], Comparative and In-
ternational Education Society, https://cies2020.org/portfolio/school-and-students-
socioeconomic-status-effect-on-academic-achievement-analysis-based-on-pisa-
2009-2012-2015-in-kazakhstan/ 

Nelson, G., Westhues, A., & MacLeod, J. (2003). A meta-analysis of longitu-
dinal research on preschool prevention programs for children. Prevention & Treat-
ment, 6(1), 31a.

Ochieng, P. A. (2009). An analysis of the strengths and limitation of qualitative 
and quantitative research paradigms. Problems of Education in the 21st Century, 13.

OECD (2014), TALIS2013 Results: An International Perspective on Teaching 
and Learning, TALIS, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264196261-
en

OECD (2017), The Funding of School Education: Con-
necting Resources and Learning, OECD Publishing, Paris. 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264276147-en 

OECD (2019), PISA 2018 Results (Volume I): What Students Know and Can 
Do, PISA, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/5f07c754-en.

OECD (2019), Skills Matter: Additional Results from the Survey of Adult Skills, 
OECD Skills Studies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/1f029d8f-en.

Patrinos, H., & Psacharopoulos, G. (2002). Returns to investment in education: 
a further update. The World Bank.



207

Pelinescu, E. (2015). The impact of human capital on economic growth. Proce-
dia Economics and Finance, 22(1), 184-190.

Perry, L., и McConney, A. (2010). Does the SES of the School Matter? An 
Examination of Socioeconomic Status and Student Achievement Using PISA 
2003. Teachers College Record, 112(4), 1137-1162.

Pont, B., Yee, H. J., Albiser, E., Zapata, J., & Fraccola, S. (2013). Education 
Policy Outlook: Finland. OECD Publishing.

Psacharopoulos, G., & Patrinos, H. A. (2018). Returns to investment in educa-
tion: a decennial review of the global literature. The World Bank.

Rappleye, J., & Komatsu, H. (2019). Is knowledge capital theory degenerate? 
PIAAC, PISA, and economic growth. Compare: A Journal of Comparative and In-
ternational Education, 76, 1–19. https://doi.org/10.1080/03057925.2019.1612233

Rautalin, M., & Alasuutari, P. (2009). The uses of the national PISA results by 
Finnish officials in central government. Journal of Education Policy, 24(5), 539-556.

Reagan, R. (1983). A Nation at Risk. Available at https://www2.ed.gov/pubs/
NatAtRisk/risk.html

Sahlberg, P. (2015). Finnish schools and the global education reform move-
ment. Flip the system: Changing education from the ground up, 162.

Santiago, Paulo, et al. (2016), “School education in Estonia”, in OECD Re-
views of School Resources: Estonia 2016, OECD Publishing, Paris.

Schwab, K. “The Global Competitiveness Report 2018,” World Economic Fo-
rum, Geneva

Schleicher, A (2018), World Class: How to build a 21st-century school system, 
Strong Performers and Successful Reformers in Education, OECD Publishing, Par-
is. http://dx.doi.org/10.1787/4789264300002-en

Sirin, S. R. (2005). Socioeconomic status and academic achievement: A me-
ta-analytic review of research. Review of educational research, 75(3), 417-453.

Stekelenburg, C. R. (1992). The effects of public high school size on student 
achievement: A meta-analysis, как приведено в Hattie, J. (2012). Visible learning 
for teachers: Maximizing impact on learning. Routledge.

Tan, C. (2012). The culture of education policy making: curricu-
lum reform in Shanghai. Critical Studies In Education, 53(2), 153-167. doi: 
10.1080/17508487.2012.672333

Tesema, M. T., & Braeken, J. (2018). Regional inequalities and gender differ-
ences in academic achievement as a function of educational opportunities: Evidence 
from Ethiopia. International Journal of Educational Development, 60, 51-59.

United States. National Commission on Excellence in Education. (1983). A na-
tion at risk: The imperative for educational reform: A report to the Nation and the 
Secretary of Education, United States Department of Education. The Commission.

Verger, A. (2008). Measuring educational liberalisation. A global analysis of 
GATS. Globalisation, Societies and Education, 6(1), 13-31.



208

Verger, A., Novelli, M., & Altinyelken, H. K. (2012). Global education policy 
and international development: An introductory framework. Global education policy 
and international development: New agendas, issues and policies, 3-32.

Wengeler, M., & Ziem, A. (2010). „Wirtschaftskrisen “im Wandel der Zeit. 
In Diskursiver Wandel . VS Verlag für Sozialwissenschaften.

White, K. R. (1982). The relation between socioeconomic status and academic 
achievement. Psychological bulletin, 91(3), 461.

Wilson, K. (2001). The determinants of educational attainment: Modeling and 
estimating the human capital model and education production functions. Southern 
Economic Journal, 518-551.

Wilson, V. (2014). Research methods: triangulation. Evidence based library 
and information practice, 9(1), 74-75.

World Bank Group (2018). “Human Capital Index. Kazakhstan (2-Page Brief)”, 
Washington D.C.

World Economic Forum (2017). “The Global Human Capital Report 2017”.
Young, J. C., Rose, D. C., Mumby, H. S., Benitez-Capistros, F., Derrick, C. J., 

Finch, T., Mukherjee, N. (2018). A methodological guide to using and reporting on 
interviews in conservation science research. Methods in Ecology and Evolution, 
9(1), 10–19. https://doi.org/10.1111/2041-210X.12828

Informбюро. 29 января 2018. В Давосе презентовали альтернативу ВВП. 
Что такое индекс инклюзивного развития?

https://informburo.kz/stati/v-davose-prezentovali-alternativu -vvp-chto-ta-
koe-indeks-inklyuzivnogo-razvitiya.html?utm_source= notify&utm_medium=-
push&utm_campaign=official_ru

Ковалева, Г. (2019). «Обсуждаем результаты международной программы 
PISA 2018», презентация.



THIS STUDY WAS CONDUCTED WITH THE SUPPORT  
OF SOROS FOUNDATION-KAZAKHSTAN

RESULTS OF KAZAKHSTAN 
IN INTERNATIONAL EDUCATION  

QUALITY ASSESSMENTS:  
A STUDY OF THE 

 UNDERPERFORMANCE CAUSES



UDC 37.0
LBC 74.00
K18

Reviewers: 
Nagymzhanova K.M., PhD, pedagogical science, professor
Adilgazinov G.Z., PhD, pedagogical science, professor

ISBN 978-601-7600-14-3

K18  ANALYTICAL REPORT «RESULTS OF KAZAKHSTAN  
IN INTERNATIONAL EDUCATION QUALITY ASSESSMENTS:  
A STUDY OF THE UNDERPERFORMANCE CAUSES»  
CENTER OF ANALYSIS AND STRATEGY «BELES»,  
ED. IRSALIYEV S.A., 2020. – 308 P. 

The Analytical report presents the results of a study of the reasons for the low 
performance of Kazakhstan in international comparisons of the education quality 
and the identification of factors influencing these results.

The report is intended for the teaching community, administrators at all levels, 
as well as for anyone interested in education issues.

This book was prepared and published with the financial support of the Soros 
Foundation-Kazakhstan.

The content of this publication reflects the views of the authors, which do not 
necessarily coincide with those of the Soros Foundation-Kazakhstan.

The authors are responsible for the facts, information, judgments and conclu-
sions contained in the publication.

All rights reserved. Any copying of text, partial and in any form, is prohibited 
without referencing the source.

UDC 37.0 
LBC 74.00

ISBN 978-601-7600-14-3

© Public Association «Center of Analysis and Strategy «Beles», 2020 



211

TABLE OF CONTENTS
Foreword . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213
Introduction.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  215

From human capital to economic growth  . . . . . . . . . . . . . . . . . 215
Human capital and education.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  216
How to measure quality of education 
(how to understand quality of education)  . . . . . . . . . . . . . . . . . 218

International practice of analysis and application of results 
of Education quality studies . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221

Case 1. Finland. Thorough preparation and mutual trust.  . . . . . . 221
Case 2. South Korea: discipline and clear priorities in policy . . . . 223
Case 3. Singapore. Focus on education as a driver  
of national identity formation and economic development .  .  .  .  .  .  224
Case 4. The USA. Systematic reforms and initiatives  
based on big data . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227
Case 5. Estonia. Atypical results for a post-Soviet republic . . . . . 229

Theoretic framework of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
ILSA as source of data in policy decision-making .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  231
Factors influencing student achievement .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  232

Socio-economic status of students . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232
Early development of students . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233
Values and motivation of students  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234
Students’ place of residence.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  235
School characteristics .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  237

Research methodology . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
Statement of need for research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
Research goal.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  239
Data collection methods and rationale behind its choice.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  240
Literature review and quantitative analysis of secondary data .  .  .  .  .  .  .  240
Qualitative method of primary data collection .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  240

A) Survey with open-ended and closed questions . . . . . . . . . . 241
B) Structured interviews  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241
Respondent categories: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 242

Analysis of research data .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  243
Quantitative data analysis .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  243
Qualitative data analysis  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 245

Research instrument . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
Results of Analysis of Factors based on ILSA data.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  247

General information . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247
Results of analysis of factors based on PISA 2018.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  248

The “WEALTH family wealth” indicator.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  248



212

The “CULTPOS cultural possessions” indicator . . . . . . . . . . . 249
The “HEDRES home educational resources” index . . . . . . . . . 250
The “HISEI highest parental occupational status” indicator . . . . . 251
The “PARED highest education of parents in years” indicator .  .  .  .  251
Geographic location.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  251
Language of instruction .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  252
Gender identity . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252

Results of analysis of factors based on ICILS 2018 . . . . . . . . . . . . 252
Results of analysis of factors based on PIAAC 2018  . . . . . . . . . . . 254
Comparative analysis of the effect of variables in three international 
studies  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 255

Research results.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  257
Expert opinion on significance and usefulness of ILSAs  . . . . . . . . . 257
Factors that influence the quality of education according to opinion 
of experts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260

Problem 1. Quality of instruction and shortage of professional 
human resources  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261
Problem 2. Education policy and strategy  . . . . . . . . . . . . . . 264
Problem 3. Shortage of financing and weak infrastructure . . . . . . 269
Problem 4. Educational content.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  272
Problem 5. Gap in knowledge level and inequality in education .  .  .  275

Conclusions and recommendations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284
Acknowledgements .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  291
Appendix 1. Measuring social inequality in ILSA.  
Overview of commonly accepted methods . . . . . . . . . . . . . . . . . . 292

International comparative measurements of socio-economic status . . . . 293
International Standard Classification of Occupations (ISCO-08) . . . . . 294
International Standard Classification of Education 2011 (ISCED-11) .  .  .  294
International Socio-Economic Professional Status Index (ISEI).  .  .  .  .  .  294

Appendix 2. Results of coding of interviews and surveys  
of experts as part of the study . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 296
List of abbreviations . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299
References .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  301



213

FOREWORD
In November-December 2019 the Organization of Economic Cooperation and 

Development (OECD) and Institution for Educational Assessment (IEA) announced 
the results of three international large-scale assessments (ILSA) in the field of educa-
tion: PIAAC (Program for International Assessment of Adult Competencies), PISA 
(Program for International Student Assessment), and ICILS (International Computer 
and Information Literacy Study).

Kazakhstan participated in all three studies and placed in outsider positions. 
Minister of Education and Science of the Republic of Kazakhstan commented on 
this fact in a quick, unbiased, and politically correct manner. However, the results of 
the international assessment did not gain wide coverage within the academic circles. 
Events following the transition of power in Kazakhstan, replacement of two Min-
isters of Education and Science, as well as adoption of the Law “On the status of a 
teacher” and the State Program of Education and Science Development for 2020-
2025 years dominated the public attention.

Meanwhile, in January 2020, U.S. News published two rankings of systems of 
childcare and education (Best Countries for Raising Kids, Best Countries for Edu-
cation U.S. News-2020). Results of the rankings correlate with results of PIAAC, 
PISA and ICILS in terms of Kazakhstan’s outsider positions. These rankings also 
failed to resonate with the public, as the news were dominated with the Korday 
events and the beginning of the COVID-19 pandemic.

Right before the publication of this report, IEA published the results of 
TIMSS-2019 (Trends in International Mathematics and Science Study). Here Ka-
zakhstan also witnessed a decline compared to previous TIMSS cycles (2007, 2011, 
2015).

History is rich with examples of tragic events that drive the political focus to-
wards false milestones of secondary importance, while the original causes of infor-
mational waves are left out of the picture. In such a situation, providing an unbiased 
view of reality and correctly identifying the fundamental causes of the growing prob-
lems and the threats they pose (provided these threats exist) is that much important.

In this context, PIAAC, PISA, ICILS, and the 2020 U.S. News «Best Coun-
tries for Raising Kids» and «Best Countries for Education» rankings have reliably 
demonstrated a critically low level of development of human capital in Kazakhstan, 
which poses a threat to the well-being of the nation in the long run.

Problems identified in the aforementioned ILSAs are reflected in the State pro-
gram of development of education and science for 2020-2025. The program men-
tions that the lack of change in the current situation in the foreseeable future inevita-



214

bly brings about a worsening in the quality of human capital, de-professionalization 
of human resources and the decline of nation’s economic potential.

Thus, it is time for the Kazakhstani society to seriously rethink the fundamental 
causes of the worsening in quality of human capital as the main source of potential 
dangers for stable development and prosperity of Kazakhstan.

Considering the fact that previously there has been no analytical research of 
factors that cause underperformance of Kazakhstan in ILSAs, it means that there 
are no thoroughly studied and scientifically based recommendations to solve this 
problem. As such, with the help of the Soros Foundation-Kazakhstan we attempted 
the following:

 ■ study the international practice of developing the human capital based on pri-
oritization of the education system (cases of Finland, South Korea, Singapore, 
the USA, and Estonia), as well as the practice of using ILSA results in poli-
cy-making;

 ■ problematize the low results of Kazakhstan in ILSA not only within the field of 
education, but incorporating contextual (socio-economic status, early develop-
ment, values and motivation, and school characteristics) and other factors that 
also influence academic achievements;

 ■ study the opinion of experts in education and other fields, teachers and deci-
sion-makers regarding factors that impact the performance of Kazakhstan in 
PISA, ICILS, and PIAAC;

 ■ study potential consequences of low performance in PISA, ICILS, PIAAC on 
human capital and economic growth in Kazakhstan;

 ■ develop a set of recommendations to address the identified problems and im-
prove the education policy in Kazakhstan based on gathered data.

We assume that this work can spark interest among practicing teachers, sci-
entists, analysts, experts, education managers, parents, undergraduate and graduate 
education students, and decision-makers in education at various levels.
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INTRODUCTION
«Many nations claim that education is a top priori-

ty. There are some simple questions one can ask to find 
out whether countries live by that claim. For exam-
ple: What is the status of the teaching profession; and 
how do countries pay teachers compared to how they 
pay others with the same level of education? Would 
you want your child to be a teacher? How much do 
the media report on schools and schooling? When it 
comes down to it, which matters more: a community’s 
standing in the sports leagues or its standing in the 
academic league tables?»

From A. Schleicher’s book «World Class»

From human capital to economic growth
The basic definition of human capital is an aggregation of skills and experience 

possessed by a human, enterprise, or nation. International Economic Forum (2017) 
defines human capital as «knowledge and skills [possessed by humans, which] en-
able them to create value in the global economic system».

In a seminal work «On the mechanics of economic development» Lucas (1988) 
formulates the definition of human capital as «qualification level» of an individual 
that is directly related to his or her productivity.

World Bank (2018) defines human capital as «knowledge, skills, and health 
that people accumulate throughout their lives, enabling them to realize their poten-
tial as productive members of society».

In the present several analytical institutions conduct several major international 
studies that measure human capital quality globally. Among them the UNDP Human 
Development Index (HDI), Global Competitiveness Report (GCR) by World Eco-
nomic Forum, and Human Capital Index (HCI) by World Bank. Apart from offering 
rankings, these studies offer an in-depth analysis of the composition of human capi-
tal and their development trends.

As World Bank experts note «human capital is critical for its economic suc-
cess», as it constitutes 64 per cent of national wealth (Patrinos and Angrist, 2018). 
The concepts of human capital and economic growth are tightly interlinked in the 
political and economic discourse. Studies show a positive correlation between the 
two concepts. For instance, Pelinescu (2015) identified a positive relationship be-
tween the ability of a nation to innovate and GDP per capita.
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Barro (2002) compared the potential contribution of “human” and “physical” 
capital to economics, noting a higher effect of human capital (note – knowledge and 
skills) compared to physical capital (note – population size) «generates a higher eco-
nomic growth». This is due to the ability of a nation to master technology as well as 
due to a difficulty of managing human capital compared to physical capital. There-
fore, «a country that starts with a high ratio of human to physical capital—such as 
in the aftermath of a war that destroys primarily physical capital—tends to grow 
rapidly by adjusting upward the quantity of physical capital».1

Human capital and education
OECD considers education as a key factor in the human capital development, 

noting a correlation between education level, GDP per capita and general econom-
ic growth (Hanushek and Wessmann, 2010). Research concerning effect of human 
capital on economic growth frequently uses education as a proxy for human capi-
tal. For example, Blundell et al. (1999) identify the three main components of «hu-
man capital»: early skills (acquired and natural); qualification and knowledge gained 
through formal education; and skills, competencies and experience, gained through 
workplace training.

As such, there is proof of a direct connection between education and general 
national economic indicators. In fact, education parameters are present in all of the 
main human capital indices:

 ■ «Years of education corrected for “quality” is one of the three components 
of Human Capital Index (along with “survival” and “health”). The education 
component reflects the quality and quantity of education (Kraay, 2018). World 
Bank experts developed indicators “corrected for years of education” and “har-
monized test results” in order to better reflect the quality of education (Angrist 
et al., 2019).

 ■ A report on global human capital by World Economic Forum (2017) defines 
knowledge and skills as one of four key elements of human capital. As such, 
“Potential” measures the level of formal education attained by population, 
while “Development” measures formal education and professional develop-
ment of the current workforce and the future generation. “Deployment” and 
“Know-how” measure the use of skills by men and the depth of specialized 
skills possessed by the labor market participants.

 ■ Inclusive Development Index (IDI) was introduced World Economic Forum at 
Davos (January 2018) as an alternative to GDP in terms of measuring economic 
development of world countries. IDI is notable due to inclusion of national edu-
cation spending as one of its parameters. What is also notable is that, among the 
12 IDI parameters, the only item from a government spending list is education. 

1  ibid., p.17
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This means that the global community recognizes the important role education 
plays in the economic development of states.

 ■ Global competitiveness index (GCI, which is an annual study of cross-country 
competitiveness), also published by WEF, analyzes the effectiveness of states 
according to 12 main components, including “skills” (Schwab, 2018).

All of the rankings represent education using two main indicators: highest edu-
cation attainment of the population (years of education) and student literacy level in 
mathematics, science and reading, measured by the major ILSAs.

As noted by OECD experts, all of the economic growth theories «acknowledge 
the positive effect of education on economic growth» (Hanusbek and Woessmann, 
2010). Global database of average years of education compiled by Barro and Lee 
(2013) serves as a reference point in measuring the effect of education on economic 
indicators, such as GDP per capita. Return on investment in education is usually 
measured as a ratio of individual or government spending to his or her current earn-
ings (Patrinos and Psacharopoulos, 2018).

Impact of education on national economic indicators finds support in numerous 
studies conducted by both major organizations, such as World Bank, and individual 
researchers (Psacharopoulos and Patrinos, 2018). For instance, a study in the UK 
identified that citizens with an official qualification «have significantly larger returns 
than individuals with the same number of years of schooling but who completed no 
formal qualifications» (Blundell et al., 1999, p.4).

In the analysis of factors of economic growth in 110 states Gennanioli et al. 
(2013) measured the impact of geography, education, institutions and culture, and 
identified that education is the single most important variable that explains the 
cross-national and intra-national difference in income. Data analysis of 1500 sub-
national entities demonstrated that education is «the only factor that explains a 
substantial share of regional differences».

Nobel Prize winner Paul M. Romer (1986) put together a model were the main 
determinant of economic growth was increasing investment in human capital. Ac-
cording to this model, in the long run economies with highly developed human 
capital have higher growth rates compared to economies that do not have this 
advantage.

It is important to mention some of the main trends in research on links between 
education, human capital, and economic growth:

 ■ There is evidence that primary education provides a higher return on investment 
compared to secondary or higher education. This is due to foundational impor-
tance of early years of learning, when an individual acquires cognitive abilities. 
Since the effect of education is cumulative, the impact of secondary and higher 
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education (any additional year of learning) is generally lower (Psacharopoulos 
and Patrinos, 2018).

 ■ Return on investment in education for girls is higher than for boys. Blundell et 
al. (1999) identified that return on investment in education of men with higher 
education is almost twice as low as it is for women. As such, according to esti-
mations of authors, return on investment among men who did not finish higher 
education is 15%, while for those who finished it is 21%, while for men with 
graduate education the rate is 15%. Meanwhile, for women the rates are 26%, 
39% and 43% respectively (note: this does not mean that men earn less, this 
only means that higher education becomes a more beneficial investment for 
women).

How to measure quality of education 
(how to understand quality of education)
In order to estimate the return on investment, experts frequently cite major-scale 

ILSAs, such as PISA (Program for International Student Assessment), TIMSS 
(Trends in International Mathematics and Science Study), or PIRLS (Progress in 
International Reading Literacy Study). These studies represent the most complete 
and representative data base of international academic indicators.

There are justified concerns about the appropriateness of using tests to measure 
the quality of education; that is to say, to what extent learning results in absolute 
terms reflects school processes and factors that impact general academic achieve-
ment.

There is a question of viability of using “years of education” (it usually cov-
ers the period of early childhood and school education) to measure human capital. 
One of the concerns is that this approach automatically assumes that each country 
(or each region within the country) in the ranking guarantees an equal quantity and 
quality to each student throughout each year of education, which is undoubtedly im-
possible. According to authors of Human Capital Index, «students around the world 
are going to school but many of them are not learning—an emerging gap in human 
capital formation» (Angrist et al., p.2).

Besides ILSA data, which is valuable due to its comparatively cross-national 
nature, each country uses its own tools of assessing education quality.

When talking about early childhood and school education, usually the main 
tool is inspection (note: state certification in Kazakhstan), planned and random in-
spection of the authorized authority, and student assessment (for instance, Unified 
National Testing and External Evaluation of Academic Achievement). Inspection is 
an important source of complex and contextual information on educational organi-
zation. Its format usually means collecting data on all aspects of school activity for 
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a period of several days. At the same time, objectivity and transparency of national 
test results (such as UNT and EEAA) are constantly challenged (Fischman et al., 
2019; Addey et al. 2017; Rappleye and Komatsu, 2019). Standardized testing inev-
itably assumes the possibility of memorizing, and consequently provide an incom-
plete assessment of student competencies. Nevertheless, just as international testing 
is important to achieve cross-country comparison, so is national testing important in 
allowing to gain a full picture of knowledge and skills of students in different parts 
of the country.

Considering that ILSAs remain the main source of data on academic achieve-
ment within the international context, they will probably find use in calculating hu-
man capital of countries. Barro (2002), for instance, found out that international test 
results are more efficient at explaining and forecasting economic growth compared 
years of education.

In 2019 results of several authoritative international large-scale assessments of 
education were published:

 ■ PIAAC 2018 (study of reading, mathematical and computer literacy of adults 
aged 16-65);

 ■ PISA 2018 (study of reading, mathematical and science literacy of 15-year-old 
students);

 ■ ICILS 2018 (study of computer and informational literacy of 8th graders).

Students and adults of Kazakhstan participated in these studies. Kazakhstanis 
underperformed in these surveys, failing to reach Level 2.

15-year-old students in Kazakhstan scored 387 points in reading literacy (69th 
nominally of 78), 423 points in math literacy (54th of 78) and 397 points in science 
literacy (69th of 78) in PISA-2018. Of 6 levels of difficulty, most Kazakhstani ado-
lescents only completed Level 1 or 2 tasks. As such, Kazakhstan ranks among coun-
tries with low levels of functional literacy. Moreover, there is a decrease in scores 
compared to PISA 2009 and 2012 results. Students in Kazakhstan not only rank 
lower than their peers in OECD states, but also in post-Soviet nations like Estonia, 
Russia, Belarus and Ukraine. The ratio of low-performing students in our country 
(37,7%) is twice as high as that in Ukraine (17,5%,) and three times higher than in 
Russia (11,2%).

The average score of Kazakhstani 8th graders in ICILS is 395, which is the 
lowest result among the 14 participating education systems. Students in Moscow 
(the Russian Federation) scored 549 points based on survey results, which represents 
one of the highest scores among the participating countries. With 4 difficulty lev-
els, 54% of students in Kazakhstan failed to compete Level 1 tasks, 27% competed 
them, 15% completed Level 2 tasks, only 4% of students completed Level 3 tasks, 
and none could complete the most difficult Level 4 tasks.
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The OECD PIAAC survey measures adult skills (ages 16-65), including 
work with textual information and the decision-making skills using this informa-
tion; the ability to use and interpret math information; computer skills, and the 
ability to use the Internet, e-mail, etc.

PIAAC is conducted by means of testing and sociological survey of 5,000 
people from different socio-economic backgrounds and regions. Kazakhstan par-
ticipated in this survey for the first time in 2017, with results published in 2019.

OECD also conducts PISA. This survey measures the knowledge and skills 
of 15-year old students, which they need to properly function within society 
(functional literacy).

ICILS is conducted by the International Association for the Evaluation of 
Educational Achievement (IEA) and measures the IT-skills of 8th graders. The 
survey allows to find out whether school education is conducive to formation of 
IT-skills of students, as well factors at play. All tasks are computer-based, student 
perform a search, processing and delivery of information in a specially crafted 
environment, without access to other resources.

The surveys study the various factors that have an effect on academic 
achievement by offering questionnaires to their respondents (students, teachers, 
or parents). The questionnaires collect data on socio-economic characteristics of 
students, their families and schools, teacher qualification and school infrastruc-
ture, as well as other aspects of education that will be offered in the international 
reports on study results along with comparison of academic results of countries.

Source: IAC MES RK, iac.kz

PIAAC, which is a study of adult literacy, also shows Kazakhstan among coun-
tries that scored well below the OECD average. Kazakhstani adults averaged 249 
points in reading literacy and 246 in math literacy. Similar to PISA results, most 
Kazakhstanis (48%-51%) only managed to complete Level 2 tasks in reading and 
math. Meanwhile, only 10% of 25-34-year-olds and 40% of 55-65-year-olds could 
not complete basic ICT tasks due to their inability to work with computers. Overall, 
only 16% of participants completed Level 2 and 3 tasks on ICT literacy. Again, adult 
literacy in Kazakhstan is lower than in post-Soviet countries like Estonia, Lithuania 
and Russia.
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INTERNATIONAL PRACTICE OF ANALYSIS 
AND APPLICATION OF RESULTS 
OF EDUCATION QUALITY STUDIES
This chapter offers a brief review and analysis of education policy and prac-

tice in countries that are of high interest for the education system of Kazakhstan, 
according to certain authors. These countries are notable due to their outstanding 
performance in ILSAs and due to similar historical context. Practice of any of these 
countries can serve as a lesson for education policy-makers in Kazakhstan.

Case 1. Finland. Thorough preparation and mutual trust.
Results of international large-scale assessments in education indicate Finland 

as one of the most successful countries. In general, within the last decade this coun-
try became a de facto synonym of high-quality education. Many countries have sent 
and keep sending their experts to Finland so that they can see firsthand successful 
policies and practice, which they can apply in their own schools (Schleicher, 2018).

Finland experienced major changes after World War II due to population growth 
and a transforming economy. Growth in both population and economy led to growth 
in the number of parents, who were in search for better education for their children. 
Growing number of students and inequities in access to education necessitated se-
rious reforms. There was a need to guarantee education for all children regardless 
of their socio-economic background or residence. All of this served as a catalyst for 
change in Finnish education in 1970s.

As noted by Crehan (2017), November 22, 1963 was a notable year because of 
the JFK assassination and a birth of the new education system in Finland. Shortly 
before people found out about the assassination, Finnish politicians celebrated the 
passing of legislation that regulated the creation of the education system that was 
based on the principle of equal opportunity for every child. This approach replaced 
the two-tier system under which children were sent to different types of school. 
In one case students had the opportunity to study in a university after graduating 
school, whereas the second case led to completion of technical and vocational edu-
cation. The Finnish education reform took 16 years and was completed in 1979.

A notable factor behind the success of the Finnish education was a thorough 
preparation for change without any hesitation. The second half of 1960s was dedi-
cated to development and trial of the new curriculum for new schools to identify the 
most efficient teaching methods for students with different abilities and social status. 
Hundreds of teachers participated in the preparation process. Implementation did 
not start right after the preparation of the curriculum. The first stage was launched in 
Northern Finland, in Lapland, a place that needed reform the most. Reform spread to 
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the rest of the country in the next seven years. Implementation of the new curriculum 
was accompanied by special on-the-job training of teachers (Crehan, 2017).

Continuity was especially important within the Finnish education system. In 
2014–2017 Finland undertook reforms of national curricula at all levels. As a result, 
core curriculum now constitutes a consistent line throughout the entirety of the edu-
cation system. Transparency and wide popular participation, strong knowledge base 
and expertise, commitment to the future based on research – all of this accompanied 
the reform process and were conducive to its success (Halinen, 2018).

Another important aspect behind the success of the Finnish education system 
was selectivity. In 1974 teacher education went from pedagogical colleges to univer-
sities. Starting in 1979 master’s degree was a requirement for all teachers. Only 10 
years later was there a noticeable change in public perception of the teacher status, 
when the reform became widespread and was adopted throughout the country, with 
teachers starting to gain more autonomy.

Before the education reform, decisions, acts and orders regarding schools were 
highly centralized. This changed in 1985, when the general decentralization process 
led to an increase in freedom and responsibility of municipalities in many areas, 
including education policy. In 1994, the National Education Council developed a 
nation-wide foundational education program, which only contained general goals 
and comprehensive guiding principles for teaching different subjects, while munici-
palities and schools created their own local curricula. In 1991 school inspection sys-
tem ceased to exist. As such, it took about 20 years of thorough monitoring before 
teacher were granted autonomy.

In the present time, nine universities offer teacher education in Finland. One in 
nine candidates successfully apply for teaching major. Candidate selection process 
for the teacher education consists of two stages: (1) an assessment exam of academic 
skills of applicants; (2) a combination of written question and tests to assess skills, 
motivations and job loyalty of applicants (Pont et al., 2013). After being sent to 
schools, teachers continue their learning as part of mandatory professional devel-
opment. Even though teacher salary is average compared to European standards, 
teaching is viewed as an important and respected profession, while teachers have a 
high degree of autonomy (Crehan, 2017).

The Finnish education system differs drastically from those in Asian countries 
(such as Singapore and South Korea, leaders of education rankings). Students in 
Finland receive less homework, there are no school inspections, and teachers have 
a lot of autonomy. Similar to other high-performing education systems around the 
world, the Finnish system is based on the assumption that students from vulnerable 
families can succeed in school and that all schools must offer high-quality education 
regardless of their location.
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Case 2. South Korea: discipline and clear priorities in policy
Life quality in South Korea in 1960s was comparable to present-day Afghani-

stan, while quality of education was one of the lowest around the world (Schleicher, 
2018). Today, however, South Korea has a highly technological economy, and at the 
foundation is its education system.

According to experts, there are two factors behind the high performance of 
South Korean education: national mentality and effective education policy.

Koreans traditionally value education and believe it to be a key factor of a 
successful career. Dedication to learning is praised by the public and is strongly 
supported by the family. The socio-economic background does not have a signifi-
cant effect on academic achievement, and social mobility is high in South Korea. As 
such, TIMSS (2015) results show that students in South Korea, Singapore and other 
East Asian states tend to believe in their own efforts rather than their innate talent. 
As Schleicher (2018) notes, Asian children are frequently taught that effort and 
hard work is the key to success.

At the same time, targeted political decisions play their role in increasing quali-
ty and fairness of education. Increase in coverage of school education, school system 
reform, development of high standards for national curricula and textbooks, increase 
in teaching quality and use of “high-stakes” exams contributed to an effective sys-
tem. OECD (2014) notes that increase in education spending and development of 
targeted programs at all education levels were among the key reforms that influ-
enced the improvement in South Korean education.

10 innovative measures in education were introduced in late-1985 as part of a 
new national program “Raising Koreans as leaders of the 21st century”. These includ-
ed: modernization of university application, strengthening of school infrastructure, 
increase in quality of science education, update of education content and methodol-
ogy, increase in higher education quality and autonomy of education authorities. A 
decade later, the 1995 document entitled “Foundations of the new education system” 
introduced a new model of education directed towards building a knowledge-based 
society, where schools have more autonomy and accountability.

Increase in education spending led to a rise in the number of schools and 
improvement of education quality at primary and secondary levels. The South Ko-
rean government also undertook measures to decrease the number of students in 
class, increase the number of teachers as well as their salary. Timely monitoring 
of student performance played an important role in high performance of students. 
National Assessment of Educational Achievement for students of 9th and 11th grade 
students was developed in South Korea in 1998 as part of the national strategy of 
human resource development.
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Character building and creativity development were a priority for education 
policy in 2020 and paved a way for major changes in the learning process. National 
curriculum was updated in 2009, where earlier it was focused mostly on absorp-
tion of textbook material. Creative Management Schools were launched throughout 
the country, with some key features like autonomy in management, focus on talent 
breeding and wholesome development of students, their creativity and individual 
talent. Franchises of these schools are active in the US, China and Thailand2.

The “SMART Education” (2011) program was a major step towards improv-
ing the quality of education process. Digitization of textbooks took place as part of 
this program. By 2015 students also had a chance to learn at anytime and anywhere 
using cloud technology. According to the South Korean government, one of the un-
disputed advantages of interactive digital textbooks compared to their paper-based 
counterparts is the ability to offer constant updates and reduction of costs, along with 
a personalized approach to students3.

As such, the education policy in South Korea is an example of a well-rounded 
approach to increasing education quality and prioritizing education at a national 
level with a clear goal of raising a generation of leaders.

Case 3. Singapore. Focus on education as a driver of national 
identity formation and economic development
Singapore is a city-state that is a leader of many well-being indices, including 

GDP per capita, low unemployment rate, and life expectancy. The government of 
Singapore achieved ambitious goals using various tools, with education remaining 
the single most important investment that was made in a brief history of Singapore. 
The focus on education allowed the city-state to achieve the highest performance on 
an international level. Singapore has held the top positions throughout many cycles 
of international large-scale assessments like PISA, PIRLS or TIMSS. It is notable 
that Singapore achieved this despite having lower positions initially.

In 2018, Singapore was 1st in PISA rankings of science, reading and math liter-
acy, scoring 556, 535 and 564 points respectively.

Singaporean 4th and 8th graders also topped the TIMSS 2015 rankings in science 
and math (math: 4th grade – 630, 8th grade – 621; science: 4th grade – 590, 8th grade – 
597). PIRLS 2016 results have 4th graders from Singapore placed 2nd in reading lit-
eracy (576), behind their peers from Russia (581).

After gaining independence in 1965, Singapore was a poor country with a lim-
ited reserve of natural resources and illiterate population. The education system was 
quite different to what it is now. Singapore had a population of over 1.5 million, and 
2  https://www.gmipost.com/special-feature/55/south-korea-2018/161/education.html
3  http://groups.itu.int/LinkClick.aspx?fileticket=-4b9-wDydtc%3D&tabid=1862
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even though the average age was 18, only 3.5 thousand were enrolled in national 
universities, 4.6 thousand were in teacher education or professional and vocational 
education (Ministry of Education of Singapore, 2015, as cited in Kent, 2017). Share 
of primary and middle school students was low. British middle schools with En-
glish as medium of instruction offered the bulk of secondary education, along with 
Chinese schools with Mandarin, Malay and Tamil as mediums of instruction. There 
was a significant gap between the two school systems, with graduates of Chinese 
schools generally had fewer chances to acquire a high-paying job after finishing 
school (Kent, 2017). By the time Singapore gained independence there were only 
two universities, Singapore campus of University of Malaya and Nanjing University.

Establishment of a successful education system in Singapore is based on a pol-
icy decision to use education as the main tool for economic development. In other 
words, there was an understanding of the importance of education in human capital 
development, which led to a higher focus on education spending. At the same time, 
focus on education development not only allows to strengthen the national economy, 
but also unite the different ethnic groups and religions, instilling a common sense of 
national identity (Schleicher, 2018).

Development of education system in Singapore more or less consists of 3 stag-
es (OECD):

 ■ The survival phase: 1959-1978

During the first years of independence, most of the 2 million people in Singa-
pore did not have any qualifications. School building was intense during this period, 
a bilingual policy was introduced so that children could learn English and their na-
tive language. Universal access to primary education was achieved in 1965, in 1970s 
it was extended to secondary education. Nevertheless, the quality of education was 
still lacking. Many students failed to finish school, with teachers leaving their job at 
high rates. There were attempts made to increase access to professional and voca-
tional education, but its status remained low.

Expanding basic education offered Singapore with a literate and qualified work-
force to meet the needs of the economy, from trade to export-based production. In 
late 1960s annual GDP per capita growth averaged 12.7%, since Singapore attracted 
foreign producers who needed cheap and low-skilled workforce.

 ■ Focus on effectiveness, 1979-1996

Increasing competition from other Asian nations that were attracting cheap pro-
duction, as well as the 1973 Oil Crisis forced Singapore to increase the bar for its 
economic development.

The Singapore government made a decision to reorient from having an econ-
omy of low-skilled workers to an economy with highly qualified human resources, 
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which could attract investment from international high-tech companies. In 1979 a 
new concept of the secondary education system was introduced, with new curricu-
la and different ways of achieving academic and professional education. Students 
could choose additional subjects in schools with a differentiated learning plan and 
approaches in teaching that allowed a higher number of students to apply for high-
er education. School dropout rated decreased during this period, with only 6% by 
1986 compared to over 50% of students failing to complete 10 years of schooling 
in 1960s. Education quality improved, more students started to successfully pass 
their English O Level tests (from 40% in 1960s to 90% in 1984). Singapore students 
demonstrated good results in TIMSS 1995.

In 1992 Singapore invested heavily in developing the Institute of Technical Ed-
ucation in order to improve the status of professional and vocational education and 
guarantee training comparable to what was offered in universities.

 ■ Focus on skills and further development: 1997-present

By early 1990s development of global knowledge economy necessitated a par-
adigm shift in the education system of Singapore and a shift in focus towards inno-
vation, creativity and research.

The concept of “Thinking Schools, Learning Nation” was created at school 
level, and prime-minister Lee Hsien Loong was actively advocating for it in 1997. 
A firm confidence in the importance of developing education is the basis of this con-
cept.

Agency for Science, Technology and Research plays a key role in developing 
the knowledge economy and offers generous research funding in an attempt to attract 
leading scientists and research organizations. Singapore attracted 1 million foreign 
citizens with scientific, technical and management skills to work in international 
corporations and institutions of higher education. Three Singapore universities, es-
pecially the Nanjing Tech University, established research partnerships with leading 
international universities, with a focus on bioinformatics, information science and 
medicine technologies.

In 2010 education comprised 20% of government expenditure in Singapore, 
ranking 2nd behind defense. Education spending became a key element of econom-
ic investment that leads to rise of national income.

Just as other top-performing education systems, Singapore was able to improve 
the status and professionalism of its teachers. The leading and most motivated 
university graduates apply for teaching jobs, with professional development being 
of especial importance. Teachers have the right for a hundred hours of annual paid 
professional development. Major changes occurred in school management. Schools 
were organized into geographic clusters and gained more autonomy. Cluster leaders, 
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former successful principals were appointed to mentor others and aid with innova-
tion. New forms of responsibility accompanied a higher degree of autonomy. Pre-
vious inspection system was modernized and presented as a new domination model 
for schools.

Singapore went from an education model of knowledge transfer, to a model 
based on creativity and self-learning. Curricula and assessment were changed with a 
focus on project work and creative thinking.

Singapore demonstrates its adherence to fairness and equity, which was the 
leading philosophy since the leadership of Lee Kuan Yew. Starting from Grade 1 
children have access to systematic aid in the form of additional lessons. Moreover, 
even though most pre-school organizations are privately funded, government offers 
financial assistance to those pre-school organizations with children from low-in-
come families. All of this led to a dramatic development of education and economy 
of Singapore.

In sum, Singapore is a state that create an effective education system basically 
from scratch. Measures it undertook to improve the quality of education system has 
led to consistently high performance of Singapore students in international large-
scale assessments. In 2008 McKinsey named the education system of Singapore the 
most effective system in the world. Results of the 2007 IMD (International Institute 
for Management Development) study demonstrated that the education system of 
Singapore most efficiently meets the needs of global economy.

Case 4. The USA. Systematic reforms and initiatives based on big data
The United States has an established culture of national standardized testing, as 

well as participation in international large-scale assessments. The government uses 
the results to inform the national policy. Some of the more well-known cases include 
the results of the Coleman report, which resonated and created a rift in education re-
search practice not just in the United States, but internationally as well, and Ronald 
Reagan’s “A Nation at Risk” speech in 1983.

 ■ Equality of educational opportunity, Coleman’s 1966 report

In 1960s the United States were leading the world in terms of school graduation 
rates. As Schleicher (2018) notes in his book “World Class”, the US was not only 
the economic and military superpower, but it was also the leader in terms of youth 
access to education. However, it was not all smooth within the education system. In 
1966 the US government published the results of the soon-to-be influential if rather 
controversial study “Equality of educational opportunity”. The report was based on 
a broad analysis of educational opportunities of American children (sample included 
650,000 students and teachers in over 3,000 schools) and was written by a sociolo-
gist James Coleman (1966).



228

«Equality of educational opportunity» became a seminal research in political 
science and one of the first scientific studies to be ordered by the US Congress in 
the aftermath of World War II. The driving force of the report was idea, which was 
ahead of its time, of the need to evaluate equality of opportunity based on equality 
of results rather than equality of starting positions. Authors collected data about 
educational resources available to different groups of children, as well as education-
al achievement of children in testing. For the first time it was possible to identify 
how and to what extent US schools could overcome the inequalities when children 
first entered school, with race being a major contributor.

One of the key conclusions of the report was that various school factors (for ex-
ample, spending per student, school library size) did not affect student achievement, 
whereas the socio-economic conditions of student’s family had a strong correla-
tion with student achievement. Moreover, authors concluded that student achieve-
ment is affected not only by the socio-economic conditions of their own families, but 
also that of other students in school, though not as strongly.

These revolutionary results evidently had consequences in terms of rethinking 
the battle against inequality in the United States. The need to desegregate schools 
and offering equal opportunity to all students, regardless of their background, 
became a priority. The study itself has had long-term effects on the direction of ed-
ucation research and influenced the school desegregation policies many years after 
its publication.

 ■ “A Nation at Risk”, Ronald Reagan’s speech, 1983

By early 1980s American students demonstrated a decline in SAT performance. 
Results of international large-scale assessments showed that American children were 
lagging behind their peers from Japan, the Soviet Union and West Germany in math 
and science.

In 1983, US president Ronald Reagan gave a speech “A Nation at Risk”, which 
came as a result of a special investigation of the National Commission on Excellence 
in Education. He told that American students never ranked first or second in interna-
tional large-scale assessments and ranked last among industrially developed states 7 
times. Approximately 23 million adults in the US demonstrated functional illiteracy 
in reading, writing and comprehension (Reagan, 1983).

While there was a serios critique among American policy-makers and scien-
tists in education in terms of reliability of the report, the shocking and emotional 
call to save the national economy by improving education and teacher status, who 
are “trusted with the most valuable job” had the desired effect. “A Nation at Risk” 
instantly put the attention to and prioritized the problems of the education system 
at a national level.
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The results of the report, where one of its conclusions was curriculum inconsis-
tencies, led to reforms in education standards. Nevertheless, many problems noted 
by the report, are still present in the American secondary education, including at-
tracting talented teachers and increasing their pay4.

Case 5. Estonia. Atypical results for a post-Soviet republic
In the present Estonia is the leader of international education rankings, ranking 

higher than other post-Soviet countries. The success of Estonia is of especial signif-
icance for Kazakhstani policy-makers due to shared historical context and relative 
geographic proximity compared to previous cases. OECD notes that Estonia demon-
strates positive results in quality of education, environment, work-life balance and 
gender equality (Santiago, 2016).

It is notable that the Soviet Union had a centralized education system, which 
was more or less identical in all republics, while Estonian teachers could already 
go back to their own curricula and teaching methods in 1960s, even under Soviet 
control. Teachers were mostly oriented towards individual learning and interactive 
teaching, compared to conventional methodology of Soviet schools (Carnoy et al., 
2015).

As such, curriculum and teacher training programs in Estonian schools differed 
considerably from those practiced in Russian-language schools even before the se-
cession in 1990. In 1990s Estonia introduced the system of national assessment in 
3rd, 6th, 9th and 12th grades, which was comprised entirely from open questions simi-
lar to questions in PISA rather than TIMSS (ibid.).

Analysis of PISA (2006 and 2009) results by Carnoy et al. (2015) show that 
students in Russian-language schools show results comparable with their peers in 
Russia, but lag significantly behind their peers in Estonian-language schools. Mean-
while, results of Russian-language schools in Estonia are lower than Estonian-lan-
guage schools for students of high socio-economic status (difference of over 40 
points in 2009), as well as low socio-economic status (difference of over 40 points 
in 2009).

Authors link this situation to retention of conventional system of teaching in 
Russian-language schools compared to a program that is more adapted to ILSA 
content in Estonian schools. National aspiration towards high results also plays an 
important role; Ministry of Education of Estonia clearly identified the importance of 
high results for school leaders (Carnoy et al., 2015).

Another factor that can explain high performance of Estonia compared to other 
post-Soviet states is a significant degree of decentralization of school education. As 
such, Santiago et al. (2016) note in their review of education in Estonian schools that 
4  http://neatoday.org/2013/04/25/a-nation-at-risk-turns-30-where-did-it-take-us-2/
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the central government and municipalities (rural municipalities and cities/smaller 
towns) comprise the two levels of school management. The Estonian government 
and Ministry of Education and Science are responsible for nation-level education 
policies and the general strategy of the education system development. The respon-
sibilities of the Ministry include general coordination of the development of the 
education system, general concept of learning goals, determining spending rates 
and conditions, determining minimum wage of teachers and maintaining register of 
schools that are part of the school network.

In turn, the structure of each district government includes an education depart-
ment, which is responsible for the direct coordination at a local level and serves as a 
link between the municipality and the Ministry of Education. Departments of educa-
tion in large cities are also responsible for school quality and support.

Boman (2019) analyzed the high performance of Singapore and Estonia and 
notes that both countries attracted attention by placing high in international educa-
tion rankings within the last decade, despite having different historical and econom-
ic context.

Estonia can be proud of its strong performance even with their relatively pe-
ripheral position within OECD and the EU (Boman, 2019, p. 10). When it comes 
to good results in international education rankings compared to other developed na-
tions, according to Boman (2019), Estonia is somewhat of “minor mystery”.

The Baltic state is not notable for high wages unlike OECD members (approx-
imately $23,000 in the US, which is twice as low as Singapore at $60,000).

Moreover, in comparing Estonia and Singapore, the author mentions that the 
average literacy of Estonian teachers according to PIAAC results is 285 points in 
numeracy and 294 points in literacy, compared to 303 and 300 points in Singapore 
respectively (OECD average is 259 and 268). National IQ 99.4 is in Estonia and 102 
in Singapore. School year is 18 days shorter in Estonia than in Singapore.
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THEORETIC FRAMEWORK 
OF THE RESEARCH

ILSA as source of data in policy decision-making

International large-scale assessments in education were introduced relatively 
recently (UNESCO trialed their assessment in 12 countries in 1958). However, a 
number of such ILSAs increases every decade. Some of the more well-known stud-
ies among the population and policy-makers in education are PISA and TIMSS, 
which measure math and science literacy in over 50 countries of the world. As is the 
case with other credible studies, these are conducted by OECD and the International 
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA).

As noted by Fischman et al. (2019), extensive coverage of the results of each 
new cycle of the ILSA creates conditions for the focused attention of the education 
policy-makers of respective countries, regions and cities.

There is critique of ILSAs within the academic discourse, which is connected 
to an obvious commercial focus of the ILSAs, as well as a worry about the ILSAs 
as a potential measure used to keep educational institutions accountability (Gorur, 
2016; Sahlberg, 2015; Verger, 2008; Verger, et al., 2012).

However, until recently a serious analysis of the extent to which ILSAs are 
used in education decision-making or integration into national education policy was 
not conducted.

Analysis by Fischman et al. (2019) shows that, even if active media coverage of 
ILSAs creates an impression of them being used in policy, there is no causal relation-
ship between government policy decisions and ILSA results. While some countries 
take some measures after ILSA results are published, use of this data is limited in 
other countries that use ILSA results to justify reforms that are already in progress 
(Rautalin, 2009). Tan (2012), for example, analyzes the high performance of Shang-
hai students in PISA as a justification behind the successful curriculum reform in 
China. She argues that, despite the existing discourse, it is not possible to consider 
the assessment results as proof of reform success, since there is a huge difference 
between the assessment itself and real life, which will show whether learning goals 
are achieved.

Aspiration of nations to place high in ILSA rankings leads to the practice of 
copying education policy (Fischman, 2018; Baird et al., 2016; Mowat 2018). It 
is possible to mention the example of the “Finnish school” phenomenon, which 
is well-known throughout the world (including Kazakhstan), with myths about it, 
sometimes unfounded, gaining traction.
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Fischman et al. offer the examples of Canada, England, France and China in 
their review. They show that governments of these states used participation in PISA 
(OECD) as a “magic spell” to justify any educational reform regardless of results. 
Rautalin (2009) notes that education ILSAs by OECD became a more authoritative 
source of data that informs the national education policies. The author also discusses 
the example of Finland using the PISA results, whereby high performance and low 
levels of education spending were interpreted as an argument in favor of high quali-
fication of teachers that require improvement in their working conditions.

Nevertheless, Fischman et al. (2018) note that in the present there is no defi-
nite proof of a causal relationship between ILSA participation and introduction of 
education policy. The authors conducted an expert survey, which shows that 38% of 
respondents believe that ILSAs results are interpreted and used incorrectly used 
in national policy context.

Authors use the Finnish example, where uniformly high student performance 
were interpreted as an indicator of equal opportunity of Finnish children, while poli-
cy-makers explained the rural-urban gap among children as a problem outside of the 
scope of education policy.

Such a position, where policy-makers use the ILSA results to justify their re-
forms and outside, contextual factors to justify the unwanted data is not completely 
wrong. At the end of the day, the commonly accepted practice of separating the eco-
nomic sectors by different executive bodies inevitably leads to separation of respon-
sibility. Countries with strict and centralized rule (such as in post-Soviet republics) 
can even witness the unwillingness of government institutions to collaborate with 
each other.

In sum, if ILSA results are used to inform decision-making, it is important to 
not only consider the justice of study instruments, but also analyze the causes of any 
results of a country in the ILSAs.

Factors influencing student achievement

Socio-economic status of students
The traditional definition of socio-economic status (SES) of students is their 

family background and access to education resources. Academic research frequent-
ly uses this contextual factor in analyzing its effect on student performance ILSAs 
like PISA and TIMSS, along with international data bases allow to study the impact 
of any given contextual variable (teacher education, career, education resources at 
home, etc.) on study results.

For instance, Fertig (2003) establishes that students with parents that only fin-
ished high school demonstrate significantly lower results compared to students with 
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more educated parents. At the same time, there is a more statistically significant 
positive effect of a working father (compared to a mother, whose income does not 
have a large effect on child’s learning) and a clear negative effect of a less educat-
ed mother (compared to a father, whose education does not have a large effect on 
child’s learning). Doyle (2008) analyzed PISA results of England and France and 
identified a strong correlation between students’ SES and study results.

In other words, father’s career and mother’s education have a clear effect on 
child’s academic performance.

The effect of parent education and career on child’s academic performance was 
studied and confirmed by other researchers as well (Crede et al., 2015; Edgerton et 
al., 2008; Harding et al., 2015; Bofah and Hannula, 2015). For instance, Harding et 
al др. (2015) insist that the mother possesses a certain level of social, cultural and 
human capital that she can pass on to her child. The means of transfer can include 
a choice of the best school, search for best educational opportunities, her everyday 
behavior, and even the “quality” of her immediate circle of friends and colleagues.

Nevertheless, there is evidence that mother’s career does not have a clear pos-
itive effect on child’s performance in school and his or her future income. For in-
stance, Wilson (2001) identified that influence of a mother that works full-time cor-
relates negatively with child’s income at the age of 20 or older. Mueller and Kerbow 
(2018) also proved that children whose mothers work part-time achieve better re-
sults compared to their peers with mothers working full-time.

Some ILSA questionnaires (such as TIMSS, PISA and PIRLS) include questions 
for students and parents regarding possession of study resources at home (possession 
of personal workspace, number of books, gadgets, etc.). Study results demonstrate 
from cycle to cycle that students that have access to study resources have higher 
results and generally have a more comfortable study environment at home. Anal-
ysis by Fertig (2003) show that, for example, lack of a computer or Internet access 
negatively impacts the results of German teenagers in PISA. Meanwhile, possession 
of computers at school did not have a significant effect on student performance. 
Geesa et al. (2019) analyzed TIMSS student data from Turkey, the US and South 
Korea and identified that resources at home influence student math performance, 
with electronic devices having a smaller impact compared to books.

Overall, it is important to note that the socio-economic status of student’s fam-
ily is one of the most significant factors that impact his or her academic results 
(Perry, 2010).

Early development of students
Early childhood development, including pre-school education, is an important 

factor that influences the learning process and performance. Analysis of internation-
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al study results demonstrates that going to a kindergarten positively affects student 
achievement. For example, TIMSS 2015 identified that students outperform their 
peers in terms of quality of their knowledge if they go to institutions of pre-school 
education and if their parents give them additional time to study at home. Students 
that do not go to pre-school education institutions and did not have training at 
home perform worse by 30 points.

Hattie (2009) performed a synthesis of a meta-analysis of factors that impact 
student achievement and note that the benefits of early childhood development man-
ifest themselves in variables like IQ, fine motor skills, language acquisition and 
academic performance of the child. Author mentions the results of a work by Gol-
dring and Presbrey (1986), where they performed a meta-analysis of development 
programs for children from vulnerable backgrounds. They demonstrated that there 
is a positive effect of pre-school education regardless of differences in program 
length and curriculum. Jones (2002, as cited in Hattie, 2009) found out that going to 
full-day kindergartens has a significant effect on child’s performance in primary 
school. Nelson et al. (2003) note that pre-school curriculum have a strong effect if 
students visit them for at least a year.

This corresponds to ILSA results of Kazakhstani students. For instance, 
TIMSS-2015 results show that students who went to institutions of pre-school ed-
ucation significantly outperform their peers in terms of quality of their knowledge. 
Moreover, students that went to kindergarten for more than 3 years demonstrate 
significantly higher results in math and science in 4th grade compared to students 
who had less than 3 years of kindergarten.

As summarized by Hattie (2009), it is in pre-school organizations that the foun-
dation is set for some of the more notable and important personal traits, such as 
openness to experience, desire to invest in education, intellectual curiosity, with sub-
sequent development at school. Setting the right tasks for children and ensuring that 
success is dependent on the effort that students make allows them to develop their 
self-esteem and create a favorable reputation among their peers. This, according to 
the authors, is the key to success. Instilling these personal qualities can have a sig-
nificant effect on learning outcomes (Hattie, 2009, p.60).

Values and motivation of students
The impact of values of an individual on his or her academic achievement and 

consequent “success in life” are understudied. However, this aspect deserves some 
attention, since there is evidence to suggest that it can be the second most important 
factor, behind SES of the student.

For example, Wilson (2001) finds that both perceived economic benefit and 
SES of students affect their level of education. Achievements of older people in the 
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surrounding that have an equivalent experience influence student perception of ed-
ucation value. This might inspire (or disincentivize) them to attain higher education. 
In other words, “the youth respond to economic incentives in education” (Wilson, 
2001, p. 545).

The more successful their acquaintances that went to higher education insti-
tutions and are employed, the higher that chances that a current school graduate 
will follow their example. At the same time, if costs of higher education (including 
potential loss in income from having worked in the same period) are too high in the 
eyes of a teenager, or his or her parents, he or she might refuse to apply for univer-
sity. This calculation can also influence the student interest to learning at school. 
If there is no point in going to a university, performance in school will also lose 
its value. As noted by Edgerton et al. (2008), potential losses due to poor academic 
performance in schools would not upset students with low levels of SES, as they al-
ready (on top of all) do not expect a substantial return from continuing their formal 
education. Meanwhile, attitudes of students with higher SES to losses due to low 
performance can be more negative.

Hattie (2009) notes that students that consider their learning as a personal re-
sponsibility are usually more successful than students that think that learning out-
comes are out of their control. In turn, Bofah and Hannula (2015) conclude in their 
analysis of TIMSS results in African states that student intention regarding continu-
ing education strongly correlate with their achievements. At the same time, the influ-
ence of student motivation on their results is paradoxical to a certain extent. As such, 
Ghana displayed the highest level of motivation and the lowest level of knowledge 
among African students (ibid.).

This state of affairs is curious but not at all impossible. The leaders of math 
rankings (South Korea, Japan, Chinese Taipei, etc.) demonstrates some of the low-
est levels of student motivation (for example, the TIMSS “Students love math” in-
dicator). Notably, in Kazakhstan the situation is reverse, Kazakhstani students and 
parents are at the top of TIMSS rankings in terms of love of math, while displaying 
relatively average results.

Authors explains this phenomenon by saying students show higher results but 
find math hard in countries with a strong curriculum focus on math, with a deeper 
specialization. This can lead to emotional exhaustion of students and a subsequent 
internal tension due to the need to study this subject.

Students’ place of residence
The influence of the neighborhood where a student lives on his or her academic 

achievement is one of the frequently mentioned and researched factors. More afflu-
ent and successful parents usually look for the more attractive educational opportu-



236

nities for their children. For example, they choose where they live based on the pres-
ence of a good school, well-off neighbors and other factors (Marks and Pokropek, 
2019). In turn, this affects the quality of student cohort, motivation and performance 
of students.

For instance, Blundell et al. (1999) find that the local environment and the 
quality of schools that are located where the student lives, affect their education 
level. Gimenez et al. (2018) analyze the social development level of the neighbor-
hood where Latin American students live and its impact on PISA results. They find 
that the economic level of the neighborhood (measured with a social development 
index, including population health, education, economy and electoral activity) has 
a direct positive effect on student performance in ILSAs in all of the included 
subjects that are being studied. Authors also use the study of Burdick-Will et al. 
(2011) as an example to show that the effect of moving out of the neighborhood 
is more pronounced for children that previously lived in less affluent neighbor-
hoods. Introducing measures to increase the level of social development as part of 
education policy also has a bigger effect in less affluent district (Gimenez et al., 
2018).

As such, regional development is an important factor that influences the student 
performance. Since the economy of the region\district reflects itself in quality of life 
of students’ families and their neighbors, regional development is frequently viewed 
as a factor that indirectly affects student performance. 

For instance, Edgerton et al. suggest that “The observed interprovincial differ-
ences in academic proficiency are in general consistent with long standing dispar-
ities between provinces in fiscal capacity” (2008, p. 880).

This is confirmed by Tesema and Braeken, who found in their study of region-
al factors affecting education in Ethiopia that “whenever different regions within a 
country have major economic differences, it is likely that students from economical-
ly less developed regions are more disadvantaged” (2018, p. 52).

Gennanioli et al. (2013) tested the influence of interregional characteristics, 
such as geography (oil reserves, climate, etc.), culture (mutual trust), institutions and 
education (level of education) on human capital in more than 1500 subnational enti-
ties of 110 countries. The conclusion of the authors is notable due to the fact that oil 
reserves do not explain any significant intra or interstate differences. The quality of 
institutions also fail to explain the difference in per capita income within the country, 
despite it accounting for 25% of the difference in income among countries.

Meanwhile, regional education explains 58% of interstate and almost 40% of 
intrastate difference in income per capita. In other words, of the measured factors 
“none comes close to education in explaining within country variation in income per 
capita” (ibid., p. 129). Authors come to conclusion that regional education is «the 
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critical determinant of regional development, and the only such determinant that 
explains a substantial share of regional variation » (ibid., p. 152).

As such, the cyclical effect is evident, meaning that education influences region-
al development, which in turn influences education. This is exactly why Gimenez et 
al. (2018) note that “educational policies should broaden their focus and not only 
target the school […], but also the socio-economic characteristics of the environ-
ment where it is located» (p. 92). 

School characteristics
In addition to factors that are out of control of schools, the school itself is a 

main factor that influences student performance and academic achievement. At the 
same time, school combines within itself several internal aspects, such as instruction 
quality, infrastructure, school resources, student cohort, etc. Questions about teach-
er training and specialization are frequently included in ILSAs and are measured 
against test results in final ranking tables.

Quality instruction in and of itself has been a topic of extensive research and 
has found proof; “quality of the education system cannot exceed the quality of teach-
ers working within it” (OECD, 2014). This is why we will provide a brief overview 
of other aspects mentioned in relation to impact of school on student achievement.

In his analysis of PISA-2000 results of German students, Fertig (2003) comes to 
a conclusion that individual schools are more successful in schools that aim to select a 
more homogenous cohort in terms of academic performance. The author also men-
tions that academic achievement of students is higher in schools with a mixed-gen-
der cohort compared to schools exclusively for girls or boys. Studies also identified 
a negative effect of high student to teacher ratio, or teacher shortage (Fertig, 2003; 
Demir et al., 2010). Another notable on influence academic performance of a child 
is socio-economic status of the school cohort. For instance, children that study in 
schools with a more well-off cohort outscore by 40 points their peers from schools that 
have a cohort with low SES in TIMSS-2015 (as an example math scores of 4th graders 
in Kazakhstan are 553 and 513 respectively. In 8th grade the difference is 32 points).

As Perry and McConney (2010) note, the relationship between SES of the 
school and student achievement is “fuzzy and emerging” (p. 1139). Authors per-
formed a secondary analysis of PISA results from Australia and identified that im-
provement in the SES of the school cohort increases the student performance, 
and the other way around. Hattie (2009) provides an example of an analysis by Ste-
kelenburg (1992), who identified a relationship between academic achievement and 
school cohort size. Author notes that curriculum effectiveness decreases when the 
number of students exceeds 800 people, despite the fact that costs of maintaining a 
small school are higher.
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Funding of a certain school in and of itself is a controversial topic in academic 
research, despite being linked to student achievement quite frequently. For example, 
Hanushek (2003) analyzed the relationship between TIMSS results in 23 countries 
and spending per student and did not find a significant correlation. Hattie (2009) ex-
plains this by saying that it is not the quantity of financing provided to schools, but 
rather where it is directed.

Related to this is a study of PISA results of Russian students, which showed 
that school financing does not have a significant effect on student achievement, while 
teacher salary size impacts exam results and performance in international testing 
(Lazareva and Zakharov, 2019). Authors conclude that improvement in academic 
performance of students occurs only when there is an increase in teacher salary 
in any given region.

In 2017 OECD published a report on financing of school education. According 
to the report, there is no obvious relationship between national education spending 
and student results. 

In the same year, Department for Education of the United Kingdom used the 
results of the study on efficiency of school financing, which confirmed the PISA data 
on the difference in interstate results as not being related to financing.

Similar to school financing, it is impossible to interpret the effect of school 
management with much clarity. Fertig (2003) concludes that school autonomy neg-
atively impacts individual student results in ILSAs. 

At the same time Haahr et al. analyze the factors that impact ILSA results and 
note that there is a “positive correlation between a high degree of school autonomy 
and average student results” (Haahr et al., 2005). Authors recommend policy mak-
ers to ensure whether schools have a sufficient degree of autonomy in their countries.

Another aspect of school influence is availability of learning and other resourc-
es. Among these Center for Assessment of Education Quality of RAS mentions 
teachers, lab equipment, as well as school infrastructure (Kovalyova, 2019)

Mussina (2019) mentions in the analysis of factors that influence results of 
Kazakhstan in PISA that the number of computers and Internet access are the most 
significant determinants of results of Kazakhstani students, with the effect increas-
ing with each cycle. It is notable that there is a relatively weaker effect of qualified 
teachers.
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RESEARCH METHODOLOGY

Statement of need for research

In the present there has not been an analytic research in Kazakhstan that would 
study the causes of low ILSA performance of the country. Subsequently, there is a 
lack of recommendations concerning measures to fix the critical situation, which is 
has scientific support with strong arguments.

The causes of Kazakhstan lagging in ILSA results is to be researched as part of 
this project. The study will allow to problematize the low results of the country not 
only within the field of education system, but also with a consideration of contextual 
and other factors that could influence the education indicators. Results of this study 
can support change in existing reforms and give an impulse to develop new strate-
gies in order to improve the quality of education at all levels. Moreover, they will 
aid in improving the quality of expert and public discussion on current questions of 
education development in Kazakhstan.

Research goal
The goal of present research is to identify and extensively analyze the causes of 

low ILSA results of the education system of the Republic of Kazakhstan, as well as 
to offer practical recommendations to the competent authority and other stakehold-
ers of change in the current situation.

The following research objectives were identified:
 ■ Undertake literature review on factors that influence the education quality and 

student performance.
 ■ Perform statistical analysis of various factors influencing education indicators 

of Kazakhstan.
 ■ Study the opinion of experts in education and other fields, teachers and man-

agers regarding the factors that influence performance of Kazakhstan in PISA, 
ICILS, and PIAAC.

 ■ Study potential consequences of ILSAs (PISA, ICILS, PIAAC) on human cap-
ital and economic growth of Kazakhstan.

 ■ Develop a set of recommendations based on gathered data in order to solve the 
identified problems and improve the education policy of Kazakhstan.

Authors also formulated the following research questions:
 ■ Which factors influence the quality of education based on literature review?
 ■ Which factors influence the performance of Kazakhstan in international large-

scale assessments like PISA, ICILS, PIAAC?
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 ■ What are the potential consequences of international large-scale assessment 
(PISA, ICILS, PIAAC) results for human capital and economic growth of Ka-
zakhstan?

 ■ What are the ways of improving the education quality in Kazakhstan and im-
prove its performance in international studies?

Data collection methods and rationale behind its choice
As part of current study, a decision was made to use qualitative methods of 

primary data collection, as well as quantitative analysis of secondary data of ILSA 
results in which Kazakhstan participated in 2018.

Combination of these data collection methods allowed to perform triangulation 
of them (Wilson, 2014). This study in particular uses intersectional methodological 
triangulation, which unites quantitative and qualitative data collection methods (Ca-
sey and Murphy 2009). Methodological triangulation allows to gather more com-
plete data, increases the validity of research results, and leads to a better understand-
ing of the phenomenon in question. Triangulation allows to minimize the limitation 
of one method and strengthen the research results overall (Denzin 1978, Sharif and 
Armitage 2004, as cited in Bekhet and Zauszniewski, 2012).

Literature review and quantitative analysis of secondary data
In order to identify the factors that influence the low performance of the edu-

cation system of the Republic of Kazakhstan as a result of participation in ILSA, re-
view of relevant research is conducted along with collection of international reports 
and databases of Kazakhstan’s participation in PISA, ICILS and PIAAC in 2018. 
Correlation and regressive analysis was conducted based on existing international 
reports and databases, which identifies school and contextual factors that impact the 
education indicators of Kazakhstan in ILSAs. Correlation and regressive analysis 
was performed using the SPSS statistical software.

Qualitative method of primary data collection
Qualitative research is based on text and image analysis (Creswell, 2014). This 

method allows to collect the more complete, in-depth and detailed data regarding the 
research topic. The current study uses the following methods of qualitative data col-
lection: expert survey with open-ended and closed questions, as well as semi-struc-
tured expert interviews.
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A) Survey with open-ended and closed questions
The questionnaire list is a group of sequential questions to gather information 

regarding the research topic from the respondent (Dodge, 2003). This instrument 
is developed to cover the largest number of participants possible and to identify 
answers to research questions. The advantage of the survey is the simplicity of its 
design, speed and efficiency of data collection (Creswell, 2014).

As part of the current study, a survey was conducted via means of an online 
questionnaire, links were sent to e-mail addresses of experts that were invited to 
participate in research. The possibility of participation and deadlines to complete the 
online questionnaire were agreed upon by all participants in advance.

Online collection of qualitative data saves participants’ time, simplifies the data 
processing, and offers the survey opportunities the time to reflect on the answers 
they give the questions. As a result, they can provide a more in-depth reflections 
regarding the research topic (Nicholas et al., 2010 as cited in Creswell, 2013). Using 
the virtual space for data collection also helps to build a comfortable and safe envi-
ronment for the respondent in terms of offering answers to questions. This factor is 
especially relevant during the time current study was conducted, which coincided 
with the state of emergency in Kazakhstan and quarantine measures, which drasti-
cally limited the mobility of citizens and the opportunity to conducted face-to-face 
interviews.

Survey results are used together with interview results in analyzing the research 
data.

B) Structured interviews
Interview is defined as « interchange in which one person… attempts to elicit 

information or expressions of opinion or belief from another person or persons » 
(Maccoby and Maccoby (1954, 449), as cited in Young et al., 2018). In order to 
conduct an interview a research usually personally meets with participants, contacts 
them via a telephone, or organizes a focus group with up to 8 people (Creswell, 
2014). 

Semi-structured interview format is used in the present study. This format al-
lows the interviewer to ask additional questions in order to obtain more detailed 
answers in addition to questions prepared in advance.

Research sample

Targeted sampling was used to select respondents for the research. Targeted 
sampling means that research participants are chosen in a predetermined fashion 
based on certain characteristics.
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The need to use targeted sampling comes from the fact that the area of research 
for the current study has a narrow specialization and requires a certain level of ex-
pertise that the general population might not possess. Along with knowledge and 
experience of research participants, it is important to consider the consent and read-
iness of the selected candidate to participate in the study (Etikan et al., 2016). 

According to Meuser and Nagel (1991, as cited in Bogner et al., 2009), “expert” 
is a person that is responsible for development, realization and control of decisions\
strategies\policies. Moreover, expert is a person that has the access to information 
about a group of people or a decision-making process.

Expert sample is necessary if the research area is lacking in body of evidence. 
IN addition, this sampling method is a good instrument in studying a new area and 
assessing the next research stages (Etikan et al., 2016). Participation of experts in the 
survey and the interview allows to gather data quickly and gain truly high-quality 
data.

Overall, the advantages of the sampling method in use is an opportunity to col-
lect in-depth expert opinion of respondents and effectively use the resources avail-
able to achieve the research goals. The limitations of this sampling method potential-
ly include subjective mistakes of the researcher, low level of reliability of collected 
data and difficulty in generalization of results, since research results will be based 
only on opinions of selected respondents (Dudovsky, 2018). 

Respondent categories:
The following categories of research participants were identified for conduct-

ing the interviews and surveys:
● Category 1. Education experts. This category includes individuals with ex-

perience of administration in education (local authorities, MES RK, etc., as well as 
individuals that have experience of working in education institutions or think-tanks 
and who have their own publications and other accomplishments). Participation of 
these respondents in the research is due to their ability to answer the questions in a 
more comprehensive fashion. Moreover, their participation leads to a more in-depth 
and detailed research of administration issues in education. Education experts can 
be more informed about the results of Kazakhstan in international large-scale assess-
ments and provide more concrete and specific causes behind Kazakhstan’s low per-
formance in ILSAs, as well as recommendations to improve education performance 
of the country.

● Category 2. Practicians (school principals and teachers). School princi-
pals and teachers are individuals who are informed about the practical implementa-
tion of education policy. At the end of the day, effectiveness of reform implemen-
tation depends largely on teachers. Participation of teachers in the research allows 
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to identify the practical causes and factors that influence the low performance of 
Kazakhstan in international studies.

● Category 3. International experts. This category includes experts that have 
experience of working within the context of education system of RK, as well as 
post-Soviet experts that have experience of working with international large-scale 
assessments. In-depth and practical knowledge of international experts about edu-
cation systems of other countries, including their knowledge about the education 
system of Kazakhstan, allows to obtain a more objective view of causes that influ-
ence the low performance of Kazakhstan in terms of education quality according to 
leading international studies, as well as obtain “an outsider’s perspective”.

● Category 4. Experts in fields related to education. This group includes 
experts with experience of working in analytical institutions, government bodies, 
and NGOs, who have extensive expertise, administration experience in their fields, 
as well as their own scientific publications. Issues of the education system are usu-
ally viewed as its own prerogative, even though at its core may lie factors (such as 
well-being of the population, employment, health, economic development, etc.) for 
which other government bodies bear responsibility. Participation of experts in oth-
er fields allows to study the opinion from a further external perspective, as well as 
study other factors (besides education policy) that influence low education perfor-
mance in international studies.

Overall, 35 experts participated in the study.

Category 1 Category 2 Category 3 Category 4
Interview 2 people 2 people 2 people 2 people
Survey 9 people 10 people 2 people 6 people

Participation of different respondent categories in research allowed to examine 
the causes of Kazakhstan underperforming more comprehensively in terms of edu-
cation quality in ILSAs and do so using different perspectives. This also allowed to 
perform triangulation of data; that is, collect data from different sources and from 
different groups of individuals (Wilson, 2014), and identify the similarities and dif-
ferences in views of different respondent groups regarding low results of Kazakh-
stan in international studies.

Analysis of research data

Quantitative data analysis
In order to identify the factors influencing the underperformance of education 

system of the Republic of Kazakhstan as a result of participating in ILSAs, research 
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authors use international reports and databases with information on Kazakhstan par-
ticipating in PISA, ICILS and PIAAC in 2018. Correlation and regression analysis 
were performed based on existing data in order to identify school and contextual 
factors that influence the educational performance of Kazakhstan in international 
large-scale assessments. Correlation and regression analysis of data was performed 
using SPPS statistical software.

Secondary analysis of data also uses the 2018 PISA, ICILS and PIAAC data 
(the most up-to-date data). Data from questionnaires of students, teachers, school 
principals and adult population of Kazakhstan is also used. This allowed to analyze 
in detail the factors and identify the extent to which they impact the education per-
formance in ILSAs.

It is important to note that data from the aforementioned ILSAs differ both in 
terms of categories of research participants (schoolchildren and adult population) 
and research methodology. For example, PISA uses a wide conceptualization of stu-
dent socio-economic status (indicators of well-being, domestic education resources, 
culture subjects and household possessions), while ICILS uses indicators like pro-
fession, education level of parents and number of books at home. In addition to these 
differences, the two studies have a lot in common: for instance, assessment of simi-
lar competencies and identical age of respondents from certain categories. Therefore 
during the analysis a condition was established to follow as close as possible the 
methodology of international studies that is used in data analysis (using weighting 
files, plausible values and other techniques).

Quantitative data analysis uses various statistical methods and approaches (cor-
relation and regressive analysis). Correlation analysis assumes measurement of the 
extent of the relationship and interaction between two or more variables. Then, these 
relationships between several variables can be included in more complex interac-
tions, which are demonstrated by linear regression models or logical regressions. 
Regression models demonstrate the extent and explanatory power of several inde-
pendent variables (predictors) in relation to the dependent variable (Creswell, 2012). 
For example, socio-economic status of teachers explains 4.7% of results in PISA-
2018 reading of Kazakhstani students. In other words, socio-economic characteris-
tics of a schoolchild explain only 4.7% of performance in reading.

Results of study participants from Kazakhstan (dependent variable) are an-
alyzed in terms of significance of various factors (predictors), such as education 
level, profession, geographic location, language of instruction, number of books, 
possession of a computer, etc. Each study is viewed separately; however, common, 
inter-study factors (parents’ education and the number of books) are also considered 
in analysis.
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Qualitative data analysis
Analysis of qualitative data collected by means of survey and interview was 

conducted using NVivo software. There are no universally accepted techniques of 
qualitative data analysis methods, which is why analytical skills and critical thinking 
of research is quite important in data analysis.

Formal and linguistic-rhetoric analysis of statement structures was conducted 
using methods by Keller (2011), and Wengeler and Ziem (2010). Keller (2011) notes 
that statements must be interpreted according to their rhetoric and style. Wengeler 
and Ziem (2010) use the following elements in analysis:

 ■ key words, thematic framework;
 ■ conceptual metaphors, metaphor fields;
 ■ argumentative template;
 ■ collective symbolism, conceptual metaphors.

Current research uses framework analysis, which consists of phases like intro-
duction, identifying thematic framework, coding, charting, mapping, and interpre-
tation (Dudkovsky, 2018). 

Qualitative data analysis includes the following coding techniques:
 ■ Open coding. Primary organization of raw data.
 ■ Axis coding. Merging and linking of code categories.
 ■ Selective coding. Formulation of «stories» through category merging.

Qualitative data interpretation uses the following methods:
 ■ words and recurring phrases – scanning of primary material to identify the most 

recurring words and phrases of respondents, as well as words and phrases with 
intonation;

 ■ comparison of primary and secondary data – comparison of interview and sur-
vey results with results from literature review and discussion of differences 
between the two;

 ■ search for missing information – discussion of research aspects that were not 
mentioned by the respondents, despite researchers expecting this information;

 ■ metaphors and analogies – comparisons of primary research results with phe-
nomena from other fields and discussion of similarities and differences (Dud-
kovsky, 2014). 

In order to guarantee inter-code agreement among researchers; also, reliability 
of data analysis relies on a set of predetermined common codes (Creswell, 2013). 
The final stage introduces the answers to research questions based on gathered data.
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Research instrument
The existing narrative surrounding the topic of underperformance of Kazakh-

stan in ILSAs is used in developing the research instrument. In particular, inter-
views of officials and expert discussions in open access were analyzed. According to 
speaker opinion, results of Kazakhstani students are “low”, “worse”, “not the best”, 
“not outstanding”, which demonstrates overall negative assessment of ILSA results. 
A large bloc of phrases emerge in discussing problems: “underfinanced”, “presence 
of three of two-shift schools”, “unattractiveness of the teaching profession”, “low 
salary”, “neighboring countries are performing better”, “we are lagging”, “opportu-
nity gap between a regular school and our small grade schools” and others. Prelimi-
nary analysis did not identify statement about the responsible individuals that make 
decisions, and actions to improve results. The issue of the socio-economic status of 
students, which explains up to 14% of PISA results in OECD states, is also not ad-
dressed. In formulating the survey questions, the aforementioned aspects were taken 
into consideration.

Common categories and codes were identified in comparing texts in order to 
form the common methodological base of analysis. Overall, 3 questionnaires were 
developed within the framework of research for different respondent categories (Ap-
pendix 1). Surveys gave the following structure:

 ■ Information on research goals and procedures for completing the questionnaire/
responding to questions.

 ■ Short overview of international study results of Kazakhstan.
 ■ Questions for respondents.
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RESULTS OF ANALYSIS OF FACTORS 
BASED ON ILSA DATA

General information

As part of PISA, 15-year-old students are offered to fill in an individual ques-
tionnaire. Questionnaire consists of over 70 questions about family, home, language 
of instruction, attitude to reading, views on life, school and time devoted to learning. 
15 questions about family are the basis of estimating the socio-economic status of 
schoolchildren.

Index of economic, social and cultural status (ESCS in the database) is com-
prised of the following indicators in the research: the highest parental occupational 
status, HISEI; highest education of parents, PARED; and the home possessions in-
dex, HOMEPOS.

According to theory by Bourdieu, the HOMEPOS domestic items index con-
sists of such indicators as wealth (WEALTH), cultural possessions (CULTPOS) 
and educational resources at home (HEDRES). In 2015 the index underwent some 
changes, it expanded to include new variables, such as the indicator of ICT resourc-
es at home. As such, for instance, questions from the previous cycles of the study 
about the possession of a dishwasher and a media player at home were removed 
the questionnaire. Questions about the possession of an electronic book, tablets and 
smartphones were added.

Figure 1. ESCS estimation scheme in PISA
Occupation of parents

questions ST014-ST015

Education level
questions ST005-ST008

Home possessions
questions ST011-ST013 CULTPOS HOMEPOS

WEALTH

HEDRES

ICTRES

ISCED HISCED PARED

ESCS

ISCO ISEI HISEI

Source: Adapted from OECD/Bertling & Alegre, 2019 
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Despite the difficulties involved in measuring this index, PISA ESCS is con-
sidered to be the golden standard of socio-economic status in ILSAs (Cowan et al., 
2012). There are several studies that question the validity of this index in cross-coun-
try comparison. As such, researchers state that there are huge socio-cultural differ-
ences among countries, and the theoretical framework of Bourdieu is based exclu-
sively on Western standards (Rutkowski and Rutkowski, 2013). Moreover, what is 
noted is the lack of relevance of material possessions that are part of the ESCS index. 
For instance, possession of a smartphone is not an indicator of a high socio-econom-
ic status. In case of divergences in the analysis of ESCS among countries OECD 
reviews the variables while taking into consideration country-specific variables (i.e. 
variables chosen by the participating country are chosen, see OECD, 2019: 52). The 
ESCS index has a mean value of 0 and the standard deviation has a value of 1.

However, despite the difficulties of measuring the PISA ESCS index, this index 
allows to conduct comparison at student and school level. For instance, PISA clas-
sifies student respondents into 4 (25%) quartiles according to their socio-economic 
status. 25% of students with highest ESCS scores have the highest socio-economic 
status, 25% of students with the lowest ESCS scores have the lowest socio-econom-
ic status. Students in the middle 50% are considered part of middle ESCS (distribut-
ed as third 25% and second 25%).

As such, if one considers Kazakhstani students by quartiles in terms of the 
number of books at home, what becomes clear is that more than 58% of students 
have up to 25 books at home, 28% have up to 100 books, 12% have up to 500 books, 
and only 2% have more than 500 books according to the 2018 results. Analysis of 
ESCS data will include the following variables that are part of home possessions 
index (see Table 1).

Results of analysis of factors based on PISA 2018

The “WEALTH family wealth” indicator
Regression results of Kazakhstan’s results in PISA 2018 demonstrated the 

impact of the wealth indicator on reading (3.2%), math (1.1%) and science 
(1.8%) literacy of Kazakhstani schoolchildren5.

More than 83.2% and 89% of Kazakhstani students have their own room and 
Internet access respectively (for instance, 94% of Finnish students have their own 
room and 99.6% have Internet access). Half of students have a photo or video cam-
era, and 70% of students have a satellite dish.

This indicator includes a question about the number of certain items in students’ 
homes. For instance, 1.3% of students do not have a television at home, 10.2% have 

5 PV1 was used in the analysis, there are possible minimal errors
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more than three televisions, 49% have one, and 39.4% have two. Families of 31.5% 
of students do not have a car, 48.7% have one, 14.8% have two and 5% have more 
than three.

PISA also considers the availability of ICT resources at home. 29.7% of stu-
dents in Kazakhstan do not have a cell phone with Internet access, 22.5% have one 
phone at home, 12.7% have two, 35.1% have three or more (Finland: 0.3% have 
none, 1.2% have one, 4.6% have two, 93.9% have three or more).

20.5% students aged 15 do not have a computer at home, 52.6% have one lap-
top, 21.1% have two and 5.8% have three or more (Finland: 1.1% have none, 15% 
have one, 29.9% have two, 54% have three or more). 38.5% do not have tablets, 
37.1% have one, 11.8% have two and 12.6% have three or more. 80.3% of students 
do not have e-readers, 15.5% have one, 2.3% have two and 1.9% have three or more 
(similar to Finland and South Korea).

The “CULTPOS cultural possessions” indicator
Results of PISA questionnaire questions about the possession of cultural items 

at home show that over 70% of Kazakhstani families have classic literature in their 
home library, more than 60% have books about art, books of poetry and artworks 
(paintings). Also over 60% have one or more musical instruments at home. The 
impact of this indicator on student competencies appears to be weak: 1.8% for 
reading, 1.1% for math, 1.1% for science (to compare with Finland: 7.9% for 
math, 8.1% for reading, 8.4% for science).

Table 1. ESCS variables list

Variable

Indicators

Family 
wealth

WEALTH

Culture 
possessions 
CULTPOS

Education 
resources 
HEDRES

ICT  
resources
ICTRES

Home 
possessions 

index
HOMEPOS

A desk x x
A room of your own x x
A quiet place to study x x
A computer x x
Educational software x x x
A link to the Internet x x x
Classic literature x x
Books of poetry x x
Works of art x x
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Variable

Indicators

Family 
wealth

WEALTH

Culture 
possessions 
CULTPOS

Education 
resources 
HEDRES

ICT  
resources
ICTRES

Home 
possessions 

index
HOMEPOS

Books to help with school 
work (encyclopedias, formu-
la books, etc.)

x x

Technical reference books x x
Dictionary x x
Books on art, music, or 
design x x

Digital camera* x x
Video camera* x x
Satellite dish* x x
Television x x
Car x x
Bathroom x x
Cell phones with Internet 
access x x x

Computer (laptop) x x x
Tablet computer (iPad) x x x
E-book x x x
Musical instruments (guitar) x x
Number of books at home x

*Note: Kazakhstan variables in PISA-2018
Source: ОЭСР 2017: 300

The “HEDRES home educational resources” index
Educational resources at home include a desk, a quiet place to study, a comput-

er and other educational resources.

Analysis of PISA 2018 results in Kazakhstan identifies that 92.1% of Kazakh-
stani 15-year-old students have a desk, and 90.9% have a quiet place to study. 74.2% 
have a computer at home to do their homework (94.2% in Finland). 59.3% of stu-
dents have educational software. 85.2% of Kazakhstani students have an addition-
al educational literature to do homework, 60.4% have technical reference books, 
87.3% have dictionaries.

Analysis results demonstrate that this indicator explains up to 2.9% of 
performance of Kazakhstani students in math, 5.9% in reading and 3.7% in 
science (Finland: 7.2% for math, 5% for reading, 5.8% for science).
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All of the aforementioned indicators are the basis of the home possessions in-
dex, which is part of the ESCS index. The largest impact of all of the items at home 
is on reading literacy (6.5%) followed by science (4.2%) and math (2.7%) (Finland: 
7.2% for math, 5% for reading, 5.8% for science). 

The “HISEI highest parental occupational status” indicator
The impact of occupation of parents on academic performance of Kazakhstani 

students is 1.6% for math, 2.6% for reading and 1.7% for science (Finland: 4.2% for 
math, 3.4% for reading, and 3.7% for science).

The “PARED highest education of parents in years” indicator
The highest education of parents is measured by converting education level 

into a number of years. Regression analysis results show that education of parents 
does not affect the results of students in Kazakhstan (0%) (Finland: 4.1% for math, 
3.5% for reading, and 3.7% for science).

The index of economic, social and cultural status of students (ESCS) is com-
prised of all of the aforementioned indicators. 

Regression analysis shows the influence of ESCS on math literacy (2.2%), 
reading literacy (4.4%) and science (2.8%) (Finland: 11.8% for math, 9.4% for 
reading, and 10.6% for science). In terms of scores, improvement in ESCS of a stu-
dent leads to an increase of 15 points on average in math, 19 points in science and 
14 points in science.

On average, ESCS accounts for 12% of student performance in reading literacy 
in OECD member states in 2018. ESCS has an impact of 15% or more in 20 of 79 
member states, and in 31 states the impact of ECSC is less than 10% (OECD, 2019).

Additional variables that have a significant effect in Kazakhstan are reviewed 
below. These include geographic location, language of instruction and gender identity.

Geographic location
The variable that defines the geographic location of the school, is present in 

the school survey and consists of five categories: settlement (less than 3,000 inhabi-
tants) – 29.8%, urban-type settlement (3,000 to 15,000 inhabitants) – 10.7%, a small 
town (15,000 to 100,000 inhabitants) – 8.2%, a town (100,000 to 1 million inhabi-
tants) – 33.4%, and metropolis (over 1 million inhabitants) – 17.9%. These catego-
ries were recoded into two variables settlement into rural schools, and urban-type 
settlement, a small town, a town, and a metropolis into urban schools (dummy coded 
0, 1). Regression analysis results demonstrate that the geographic location of 
schools has an impact of 1.1% on math, 5% on reading and 3.2% of science 
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scores. As evident from analysis results, this factor has an effect comparable to 
ESCS.

As such, if geographic location is viewed together with student’s ESCS, then 
the effect multiplies, i.e. a student from an affluent family will perform 1.7% bet-
ter in math, 3.1% better in reading and 1.9% better in science. If one transfers this 
into scores, an urban student will have on average 28 more points in math, 48 more 
points in reading and 37 more points in science.

Language of instruction
The research database includes several variables that relate to language of in-

struction, such as test language, questionnaire completion language, language at 
home, language of conversation with parents, siblings and friends.

Regression analysis results show that language of instruction accounts for 4.4% 
of performance in math, 19.1% in reading and 15.7% in science.

As such, if this factor is viewed along with student’s ESCS, the effect multi-
plies. For instance, a student from an affluent family who studies in Russian will 
have on average 51 more points in math compared to a student from a disadvantaged 
family who goes to a Kazakh-language school. This factor has an especially strong 
effect on reading literacy together with ESCS of up to 22.9%, or 86 points in terms 
of scores. It also has a strong effect on science literacy of students at 18.1% along 
with student’s ESCS.

Analyzing geographic location, language of instruction and student’s ESCS 
together, it is possible to observe that the overall effect of all three factors is stron-
ger with 6.5% for math, 24% for reading, and 18.7% science literacy. In terms of a 
score, a student from an affluent family in an urban area who studies in Russian has 
on average 56 more points in math, 100 more points in reading and 82 more points 
science.

Gender identity
In terms of gender, 48.6% of PISA 2018 participants were girls, and 51.4% 

were boys. Our analysis did not identify the impact of gender on math literacy. Dif-
ferences in gender have an effect on reading literacy of 2.9%, and 0.3% of science. 
For instance, girls score on average 29 more points in reading.

Results of analysis of factors based on ICILS 2018
The results of the inaugural ICILS study in 2013 identified that characteristics 

that reflect the high socio-economic status are associated with high levels of com-
puter and informational literacy within and among participating countries (Fraillon 
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et al. 2014, p. 250). ICILS 2018 used responses from student questionnaires in order 
to measure the socio-economic conditions, specifically the occupational status and 
education of parents, and the number of books at home.

Similar to PISA study, students reported about the occupation of their parents, 
which was coded according to ISCO-08, further coded as the ISEI “International 
socio-economic index of occupational status”.

For instance, 51.7% of students’ parents in Kazakhstan work in an occupa-
tion that ranks below 50 points on the ISEI scale, while 48.3% of parents work at 
more prestigious jobs. Education level of parents is also distributed according to 
ISCED-11 categories.

ICILS results suggest that 1% of Kazakhstani parents do not have education, 
9.3% have a 9th grade equivalent in education, 23.8% have secondary education, 
30.5% have technical and vocational education, and 35.3% have higher education.

In order to identify the highest level of education, two categories of parent 
education are used, “below ISCED-6 (post-secondary non-tertiary education, short 
cycle of tertiary education)” and “ISCED-6, 7 and 8 (undergraduate and higher)”. 
The number of books at home was calculated using five response categories: “0 to 10 
books” (few or none at all), “11 to 25 books” (approximately one shelf), “26 to 100 
books” (approximately one book cabinet), “101 to 200 books” (approximately two 
book cabinets), and “over 200 books” (approximately three or more book cabinets). 
In order to identify the influence of books on computer and informational literacy, 
two response categories were used: “less than 26 books” and “over 26 books” (IEA, 
2019). As such, for instance, 14% of students have up to 10 books, 41% have up to 
25, 31% have up to 100 books, 9.2% have up to 200 books, and 4.8% have over 200 
books. There is a 2-3% difference with PISA responses.

Students provide this information in the questionnaire chapter “Home and fam-
ily”, which not only includes the questions about the education and occupation of 
parents, but also includes questions about the country of birth of students and par-
ents, language of communication at home, the number of ICT devices at home (com-
puter, laptop, tablet, e-book, etc.), Internet access and the number of books.

Occupation of parents has in impact of 3% on informational literacy. In 
terms of scores according to the socio-economic index of the occupational status of 
parents, there is an average difference of 39 points between students whose parents 
work in an occupation of a lower status and whose parents work in higher status oc-
cupations (difference in 37 in Finland, 19 in Korea and 21 in Moscow). The average 
difference in education level of parents is 42 points, meaning that students whose 
parents have higher education outscore their peers (difference is 15 in Finland, 22 in 
Korea and 31 in Moscow). In percentage terms education level has an impact of 4% 
on computer and informational literacy.
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The number of books at home has the highest impact among the variables, 
with an average difference in scores of 52 points among students who have up to 26 
books at home and those who have more (difference is 44 in Finland, 52 in Korea 
and 33 in Moscow) (IEA, 2019). This is equal to 6% in percentage terms. Internet 
access at home also has an impact of 4% on computer and informational literacy (an 
average of 63 points).

In addition, students provided information in the questionnaire about computer 
devices at home and the length of its use. Students that have two or more computer 
devices at home score 48 more points in computer and informational literacy com-
pared to students who have fewer ICT devices (difference is 26 in Finland, 28 in 
Korea and 23 in Moscow). The difference in experience of using the ICT devices is 
61 points among students who have an experience of less than 5 years and those who 
have used a computer for over 5 years (difference is 34 in Finland, 47 in Korea and 
19 in Moscow).

Moreover, the migration status of Kazakhstani students makes a difference of 
25 points, meaning that students with parents born in other countries score 25 less 
points (difference is 51 in Finland and 18 in Moscow). Language of education and 
communication with family did not lead to a significant difference (difference is 46 
in Finland and 42 in Moscow) (IEA, 2019).

According to regression analysis, there was no significant difference as a result 
of gender differences on computer and informational literacy. Unfortunately, the 
open access database does not have the information on geographic location of the 
study participants.

Results of analysis of factors based on PIAAC 2018
PIAAC study participants also completed a questionnaire with indicators of 

socio-economic conditions of the adult population of the RK, such as the highest 
education level of both parents and the number of books at respondent’s home at the 
age of 16. The PIAAC questionnaire also collected information about the occupa-
tion, education, health and lifestyle of respondents.

The results of analysis of all variables in PIAAC allowed OECD to identify 
that education level of parents of the respondent is one of the strongest predictors 
of socio-economic status of the respondent. Using this indicator in the first three 
rounds of the study established that adults in OECD member states that have one 
parent with higher education score 41 more points than those respondents whose 
parents do not have secondary education. The average difference between people 
with higher and secondary education is 17 points (OECD, 2019). OECD explains 
such a significant difference due to individual characteristics, since the effect of the 
socio-economic conditions is passed on from one generation to the next, meaning 
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that respondents that have parents with higher education will earn higher education 
themselves (OECD, 2019).

The average difference between Kazakhstani respondents who have one 
parent with higher education and those that did not graduate middle school is 
20 points, and only 5 points between higher and secondary education.

Such a small difference between the education levels in Kazakhstan suggests 
that an increase in the share of population with higher education did not have an ef-
fect on literacy of the population. Literacy of young people aged 25-34 is at the level 
of a senior generation aged 55-65. This means that the RK does not have significant 
differences among study participants in terms of age, compared to OECD member 
states where the average difference is 28.6 points in favor of the younger population.

18% of adult population in Kazakhstan had less than 10 books at the age of 
16, 30% had up to 25 books, 35% had up to 100 books, 11.2% had up to 200 books, 
4% had up to 500 books and 1.8% had over 500 books. This data was recoded in 
a fashion similar to (up to 26 books is 0, over 26 books is 1). Regression analysis 
demonstrated that the number of books at home has an impact on reading liter-
acy of 5%, or an average of 17 points in terms of scores. Possession of books at 
the home of parents improves the math literacy by 18 points (6%), and prob-
lem-solving skills by 14 points on average (4%). 

Comparative analysis of the effect of variables 
in three international studies
As such, reviewing the results of three international large-scale assessments 

in terms of common SES variables allows to conclude that the main indicators that 
have impact are education of parents and the number of books at home.

The number of books at home has an effect of 3-6% on development of skills.

Parents’ education in PISA does not have an impact within the context of Ka-
zakhstan, which can be due to worsening of the quality of higher education in the 
country.

Parents’ education has an effect of 4-6% in the PIAAC study. 

There is a significant effect of these factors on computer and informational lit-
eracy (see Table 2).
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Table 2. Comparative analysis of variable impact in the RK

Education level of 
parents

Number of books at 
home

Score 
(average) % Score 

(average) %

PISA
reading 1 0 34 5
math 1 0 29 3
science 0 0 32 4

PIAAC
reading 10 4 17 5
math 11 5 18 6
science 11 6 14 4

ICILS computer and informa-
tional literacy 42 4 52 6
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RESEARCH RESULTS
In order to guarantee anonymity and informative value of data from experts 

who provided the statements below, the category of the expert in accordance to re-
search methodology is offered:

 ■ Category 1 – Experts in the field of education of the RK (e.g., “Expert 1.1”, 
“Expert 1.2”);

 ■ Category 2 – Practicians (school principals and teachers) (e.g., “Expert 2.1”, 
“Expert 2.2”);

 ■ Category 3 – International experts with experience of working in the education 
system of the RK, and post-Soviet experts with experience of working with 
ILSAs (e.g., “Expert 3.1”, “Expert 3.2”);

 ■ Category 4 – Experts in the fields related to education (e.g., “Expert 4.1”, “Ex-
pert 4.2”).

Expert opinion on significance and usefulness of ILSAs
Experts answered the questions on the impact of ILSA results and their general 

usefulness in building the overall picture of the education system, questions about 
the awareness of experts about and their assessment of the role of ILSAs.

Overall, 50 statements on significance and usefulness of ILSAs by experts were 
extrapolated. During the analysis of qualitative data three main sub-topics were cre-
ated: “Use of ILSA results”, “ILSA as source of data” and “Consequences of ILSA 
results”.

According to observation of experts who participated in interview, ILSA results 
are used in data analysis and development of education policy in Kazakhstan. How-
ever, it is not always effective.

«These studies always were an important trigger for change in discussion… they explain, 
motivate and justify further reforms in education». 

(Expert 3.2-I)

«…we are using PISA in Soviet way here, as a sort of ideological instrument of informational 
policy of the government».

(Expert 1.1-I)

Many respondents agree that participation in ILSA is mostly necessary to ac-
quire data on education. Experts share a common opinion that ILSAs provide “the 
real picture”, “cross-section”, assess “the level” of current education, and allow to 
compare national achievement with that of other countries.

«…external assessment of the education system plays a key role». 
(Expert 4.1-I).



258

Among 26 answers of respondents 33 mentions were coded concerning the im-
portance of using international large-scale assessments to inform and change the 
education policy.

«Participation in international studies is an important aspect of guaranteeing quality of 
education. It is an opportunity to observe the system from different perspectives, creating conditions 
to make policy decisions with substance. Thanks to studies it is possible to identify factors that 
have an effect on education».

(Expert 4.1-S)

«Ceasing the studies means ceasing your own development and move nowhere. Studies need 
to go on in order to increase the competitiveness of Kazakhstani education and science, upbringing 
and education of the individual based on values common to all of humankind».

(Expert 2.5-S)

«Today it is one of the only reliable sources of data that undergoes verification. It is already 
possible to make conclusions and change the approach in the work on developing the human 
capital based on them. Ignoring them will lead to work in the wrong direction, which will result in 
worsening in quality of human capital».

(Expert 1.3-S)

«Any form of measurement has its own disadvantages. However, measuring up against the 
progressive world in order to achieve your own progress is the most important course that our 
state has chosen. Improvement of indicators within the framework of these studies is an important 
task, but it is important to study it comprehensively, instead of chasing digits so that you can report 
results at meetings with the leadership with pride».

(Expert 4.1-S)

At the same time, 3 out of 26 survey respondents note that there is no need to 
overly focus on the results of international large-scale assessments.

«Since the aim of PISA is to measure whether students can apply their knowledge in 
practice, while our education system does not have such goals, I do not see the point of Kazakhstan 
participating in such tests».

(Expert 2.3-S)
Both interviewees and survey respondents note the need to correctly interpret 

and analyze the ILSA data for further development of education policy.

«…I think we need to put more emphasis on analytics, research and take concrete measures 
based on their results ».

(Expert 2.1-I)

«Participation is useful. However, there needs to be action after receiving results, instead 
of cyclically participate without respective analysis. We do not use the study results wisely, do not 
publicize them. We need a good analysis of national databases in international studies for further 
policy decisions».

(Expert 1.7-S)

«I am opposed to adopting specialized research preparation programs. Good study results 
must be the results of systematic and effective reforms in education and related sectors. This is why 
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it is important to conduct a strong cause and effect analysis across study results, current reforms 
and their weak spots».

(Expert 1.3-S)

«We need regular analytics that is not based on statistics, but on qualitative characteristics. 
There is a need to develop a system of national assessment, while international studies are merely 
a reference point. We must build a “portrait” of the entire system and processes of education in our 
country. Only then we can identify if the “field of issues” of education is becoming clearer, after 
which a “field of projects” emerges to initiate change and improvement».

(Expert 4.2-S)
In talking about the need for quantitative data analysis obtained as a result of 

participation in ILSAs, interviewees recommend developing the national analyti-
cal study potential, noting, among other, a deficit of professionals. The recommen-
dation is to develop research center and the potential of human resources, distribute 
scholarships to analyze the ILSA results. Two survey participants also expressed this 
opinion.

«…The research component is lacking in the ministry. There is not enough analytics. 
Sometimes I think that the decisions are made to earn check marks from the society, and are not 
based on any analytical data …».

(Expert 2.1-I)
Experts answered the question about satisfaction with the RK results in ILSAs, 

calling them “unsatisfactory” and “uncompetitive”.

«…We were assessed. Correctly assessed. Reality is what it is. It is horrible, very bad. It is 
a tragedy, to be honest».

(Expert 4.2-I)

«…It is a wake-up call for us. It is a hint that we need to change something, since the results 
suggest that our children now are comparatively … uncompetitive. That is the result, that is the 
conclusion».

(Expert 2.1-I)

More than a third of the survey participants (7 out of 26) agree.

«According to the latest data, the quality of education is declining. In the future this will 
have an effect on social as well as economic development of the country. Low qualification of 
human resources, the inability to apply modern technology, lack of scientific potential, all of this 
can have a negative effect for the country in the future».

(Expert 1.8-S)

«We need to do something. Results of Kazakhstan are really low. PIAAC results of Kazakhstan 
disappointed me. This means that the young generation did not become smarter over the years, 
even the reading skills are basic».

(Expert 4.5-S)
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«If we talk about the system in general, then the results of these studies actually show that 
there are a lot of problems in the field of education policy, in the system of teacher training and in 
the quality and content of their training».

(Expert 1.1-S)

Six experts answered the questions about the projected consequences of the 
ILSAs results for the well-being of the country, agreeing that data suggests a quite 
worrying forecast.

«…These trends will become stronger. And this will result in very serious issues in the labor 
market … Having a low quality of labor resources will make it hard to be competitive. So there is 
a vicious cycle, since it will have an impact on nation’s income».

(Expert 4.2-I)
At the same time, experts note that the ILSA results might not be a substantial 

indicator of forecasting the economic growth of the country.

«Economy… does not only depend on results of these measurements. Overall, economy is a 
complex concept… If we improve the results of international large-scale assessments in education, 
how much would that improve our economic condition and the success of the economy?»

(Expert 1.2-I)
Along with opinions about Kazakhstan’s participation in ILSAs, experts of-

fered other assumptions. For instance, there was a worry that focusing attention on 
ILSAs creates a “race” no one needs. Experts recommend systematic development 
of education.

«…This does not mean that we need to lie and only upgrade our skills in science, math and 
reading. We must not only get into and chase after good positions in international rankings».

(Expert 4.2-S)

«…We do not really need … to 100% concentrate and rely on results of these tests and use 
them exclusively to talk about the quality of education in Kazakhstan».

(Expert 2.2-S)

Factors that influence the quality of education 
according to opinion of experts

The main goal of the current study was to identify the reasons behind low re-
sults of Kazakhstan in ILSAs and the problems in education that come from them, 
according to experts.

Expert that participated in the interview and survey could express their opinion 
about the main factors that influence the ILSA performance of Kazakhstan, such as 
education policy, school features and contextual indicators.

Experts also responded to questions about the main problems of the education 
system that affect its development, and which problems they believe must be solved 
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in order to improve the Kazakhstani education system while considering internation-
al studies (see Appendix 1).

Respondents touched upon a broad spectrum of issues and questions that influ-
ence the quality of national education and ILSA results while answering the inter-
view and questionnaire questions. It is important to note that during the semi-struc-
tured interviews experts could comment on and mention certain problems in the 
education system, which they link to ILSA results. They provided these answers 
while answering the questions that did not directly address these problems. In this 
case their comments were coded as relating to “problems” of education.

5 main conceptual categories mentioned by experts as problems that affect the 
quality of education were identified during data analysis:

 ■ quality of instruction and shortage of professional human resources,
 ■ education policy and strategy,
 ■ financing and infrastructure in the education system,
 ■ quality of the curriculum and academic and methodological complex,
 ■ gap in knowledge level and inequality in education.

Problem 1. Quality of instruction and shortage 
of professional human resources
Overall, the results of interview coding allowed to extrapolate 51 statements 

by experts regarding the importance of teaching quality and its effect on academic 
performance of students.

During the analysis of study results using NViVO responses of experts were 
grouped around the main sub-topics: quality of university training of teachers and 
the problem of attracting talented individuals into the profession.

Experts talked about the influence and quality of university training, comment-
ing on the overall quality of the higher education system in the country as well as the 
specific problems of teacher training and professional development.

For example, experts (6 people) commented on the ILSA results as part of the 
interview, noting the low quality of higher education in the country.

«PIAAC actually suggests that a higher level of education in Kazakhstan might not make us 
better. You can study five years to acquire higher education, and it will not make you smarter or 
more competent».

(Expert 3.1-I)

«This means that the quality of higher education here in Kazakhstan also does not meet 
the requirements of the time. You cannot expect otherwise, since experienced individuals left the 
systems of both secondary and higher education, and the salary is low. This tendency is still here».

(Expert 4.1-I)
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The low quality of university teacher training was mentioned by experts 
several times as a principal cause of problems in quality of national education. 

«Formal teacher training and easy access to diplomas in pedagogical universities. What 
I saw with my own eyes was that becoming a rural teacher was really easy. You come, submit 
documents, and in a year or two, without ever coming to sessions, without passing any exams, 
you make agreements and come back with a diploma. While these “mediocre” pedagogical 
universities exist and offer diplomas to anyone, our education will be lacking. We need to reform 
the pedagogical universities and forbid them from offering these documents. This, I believe, is on 
the verge of being a crime against our kids».

(Expert 2.2-I)

«… Senior and experienced teachers leave the education system. It is the era of new teachers 
who have a very low educational potential. Emotional characteristics, I think, require something 
better. The weakest teachers remain in the education system. This is a dangerous trend».

(Expert 4.1-I)

«I think that they do not have the skills needed to do concrete things … You can ask any 
primary class teacher ask about the language acquiring theory, how a child understands language, 
how he learns phonetics, alphabet, coding, and comprehension. They do not understand all of that, 
they do not understand the concept of theory and methodologies itself. They are too dependent on 
the textbook. The textbook is still the truth to them».

(Expert 1.1-I)
Similarly, 10 out of 26 survey participants note the low quality of higher peda-

gogical education in the country.

«Unfortunately, most of the education schools and institutes still follow the Soviet pedagogy 
and theory. There is no innovative pedagogy nor the pedagogical science».

(Expert 1.1-S)

«Professional and methodical teacher training in universities is unsatisfactory».
(Expert 1.9-S)

«It is assumed that the new system will update the students’ way of thinking. However, 
teachers are stuck on the old system. We need to start teacher training from the university, Many 
young teachers have a weak grasp of new methods and technologies of education».

(Expert 2.4-S)

Two interviewees also noted the lack of systematic connection and succes-
sion between the school, TVET institutions and universities.

«…qualification system, modular curricula, competency banks, sectoral competence centers, 
which should guarantee the connection between education and the labor market, do not actually 
perform the functions declared by the Ministry of Education. This is due to the fact that resources 
are scattered in an irrational fashion, without the analysis of the entire education infrastructure, 
regional economics and connections with the economy».

(Expert 4.2-I)
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«I would introduce as much autonomy as possible for the two levels of education (TVET and 
higher). It is important that, especially for TVET actually, the colleges could set their own regional 
needs, the needs of their own employers, re-build modular education and hybridize».

(Expert 1.1-I)

Important aspects mentioned by the experts, when they answered the questions 
about the problems that affect the education quality, include quality of applicants 
that apply for pedagogical majors, as well as their motives. As follows from the 
analysis of respondent opinions, there is a problem in quality of future teachers that 
can be solved by attracting talented specialists into the profession (teacher education 
is not necessary); however, the competitiveness of the working conditions needa to 
be guaranteed first.

«Yes, very weak applicants apply for pedagogical majors. I think we need to drastically 
reform the pedagogical universities using these studies».

(Expert 3.1-I)

«They do not view the teacher career as a career. There are no substantial talks about it. The 
teacher profession is not viewed as a career, but as a job you have to do».

(Expert 1.1-I)

Low level of academic performance of candidates that choose the teacher pro-
fession is noted by the survey respondents as well.

«Competency and refilling of the teacher cohort leaves a lot to be desired».
(Expert 2.8-S)

According to experts, there is no system of attracting talented specialists 
into the teaching profession in the present in Kazakhstan, and this is one of the 
main problems in improving the education quality.

«Until there is a judicial and financial system in place whereby talented people would want 
to enter education or consider education as a thought-out career, everything else will be useless».

(Expert 1.1-I)

«We must improve the quality of teachers, the quality of selection in the teaching profession, 
solve the financial issues of teachers. Being a teacher must be attractive for graduates with a good 
academic standing».

(Expert 2.1-I)

«We need to return the qualified individuals that have good training back into the education 
system».

(Expert 4.1-I)

10 survey participants think that it is important to increase the requirements for 
applying to pedagogical majors and attractive the most talented individuals.

«It is important to not only drastically change the teacher training system and teacher 
education. It is important to make the teaching profession prestigious, increase the salaries and 
generally create an attractive social package. Then people will not apply to become teachers by 



264

the leftover principle, so it is important to establish high requirements for applying to pedagogical 
schools». 

(Expert 1.1-S)

«Selection during career advising in pedagogical universities needs to be improved. Only 
best school graduates to pedagogical universities».

(Expert 1.9-S)

Moreover, 18 out of 26 survey participants find it necessary to improve the 
teacher status in Kazakhstan. 

«Increasing the moral, material and social status of employees in the education center. The 
level of education does not depend on attempts of officials based on various, sometimes pseudo-
events of increasing the quality of education. The most important thing is that there should be 
demand in educated people, specialists in society, industry, and economy, as is the case in Japan, 
South Korea and other developed nations in terms of educated people. Such demand on behalf of 
these institutions is non-existent, which explains the condition of our education».

(Expert 1.4-S)

«The second factor is a low social status of teachers in Kazakhstan, including low salary, 
high workload of teachers with work that is not characteristic for them given by local authorities 
only because they receive their salary from the local budget. All of this leads to dissatisfaction of 
teachers with their status, salary and lack of opportunities. Teachers are afraid of voicing their 
dissatisfaction to their administration due to fears of being fired, so they let it out on children. That 
is the vicious cycle of violence and bullying against teachers, from the highest central authorities 
down to local authorities, to school principals, teachers and children… And that is how you have 
low results in international studies!»

(Expert 4.6-S)

«It has become commonplace to sat that the quality of the education system cannot be higher 
than the quality of teachers. Without professional staff, modern infrastructure (typical school 
buildings, school subject rooms and labs, Internet, etc.), good moral and psychological climate 
and competent management it is impossible to achieve a high quality of education».

(Expert 1.9-S)

Problem 2. Education policy and strategy
The results of interview coding resulted in extrapolation of 23 statements by 

experts on the influence of government policy on the education system in general 
and the ILSA results of Kazakhstan in particular.

During the initial coding, expert responses were grouped into two main sub-top-
ics: quality of administration of the education system and strategy/education policy. 
It is important to note that statements of experts relating to such aspects of education 
administration as financing and provision of infrastructure are analyzed as a separate 
problem. At the same time, the framework of this section offers analysis of expert 
opinions about the strategic vision of education development and administration.

As such, experts pointed out the following problems of school management 
and principal autonomy. 
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«There is an opinion that all schools must be managed by the ministry or the local executive 
authority. I am against the idea that schools should come under the ministry, but I also disagree with 
the control of executive authorities. This often results in the former akim of the village becoming 
the school principal, or former principal becoming the district akim. This goes on in circles. To 
break the cycle, we need to gradually transfer control to the private sector».

(Expert 1.2-I)

«Schools will function better if they come to understand that it is not about 
matching some formalities, but rather simply their own improvement, that they will 
be responsible for this improvement. If you do something like this, you start to see 
which principals are actually good».

«Currently the system promotes, stimulates and rewards the principals with different types 
of skills, talented in other ways, such as knowing “the rules of the game” and following them in a 
proper manner. They are more about administration. They are not rewarded for being creative. On 
the contrary, if you are too creative, you will have all sorts of problems with inspectors, regional 
education departments, the ministry and others».

(Expert 3.2-I)

6 out of 26 survey participants highlight the important and influence of the 
leadership of the educational organizations, as well as the need to improve the qual-
ification of the school leadership.

«I believe a lot comes down to regional budget and the principal. School leaders influence 
the environment quite a lot. I have the experience of working in North Kazakhstan and in the 
South, I frequently talk to colleagues from comprehensive schools. Everyone complains about 
corruption. The situation in the South is off the charts. And the disrespect of teachers. Of course, 
there are individual outstanding principals. But the observed trend is the reverse».

(Expert 2.1-S)

«Kazakhstani schools do not use a lot of digital technologies in management and teaching. 
Because the paper version is still a requirement. We need to change the administrators and deputies 
by appointing younger personnel».

(Expert 2.4-S)

«The school management system requires a lot of change. Administrators need to get rid 
of the old methods and stereotypes, when certain administrators are still not familiar with the 
updated educational program, and all of the work is done by their deputies. Administrators only 
study a certain subject during the advanced training courses and after defending and obtaining a 
certificate they do not continue studying it, since the school problems (a large number of children, 
inspections, complaints, financial problems, tasks from higher-ups, etc.) take a lot of time, 
and research fades into the background. Post-course support and control must be continuous. 
Moreover, most school administrators are vulnerable against competent authorities and parents. 
It is necessary to enact change in the 77th decision, schools must accommodate a position of 
lawyer. Administrator must improve the education quality at school. He must first acquire all of 
the competencies himself».

(Expert 2.4-S)
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Separately during the interview experts mentioned approaches to manage-
ment in the field of education in general. There was both criticism of the main 
executive authority and suggestions to decentralize the management of education.

«It once again comes down to the management system in education. It is absolutely inefficient, 
it is directed towards making some sort of reports, purely cosmetic, one-off tasks, without the 
strategic vision and understanding of their mission and role, especially when it comes to current 
conditions connected to the tasks of transitioning to the new economy, economy of knowledge and 
digitization».

(Expert 4.2-I)

«…quite often the plans of the Ministry of education and science seem to be detached from 
reality in some way. They can be too ambitious, the timeline might be too unrealistic, and that is 
what often happens. As such, in fact everything leads to the fact that the system does not function 
as planned, simply because there are no opportunities to realize the plans at the school level. And 
students pay for all of this, of course».

(Expert 3.2-I)

«The ministry resembles a dog on the pile of hay now, it cannot do anything itself to improve 
the education quality nor can it offer the market mechanisms to properly function».

(Expert 1.1-I)

«Kazakhstan is a vast country, which is why the illusion that the ministry can control 
everything. It simply does not work, just as it did not in the Soviet Union».

(Expert 3.2-I)

«Policy is developed top-down. However, the people responsible for it of course stand at 
the school level. For me it is of utmost importance what happens in schools, the extent to which 
schools and teachers become the part of the reform, part of the education policy».

(Expert 3.1-I)
9 survey participants also note the importance of change in the mechanisms of 

administration in the education system.

«First, you need to build a hierarchy of the ‘field of problems’ of education, so as not to sort 
them out just like that, side by side. First and foremost, they are related to the management of the 
education sector at the level of the country, regions and schools».

(Expert 4.1-S)

«Liberalization of ways to achieve compliance with state and international education 
standards, namely the choice of textbooks, teaching methods, curriculum and subject content in 
education».

(Expert 4.2-S)

«It is necessary to create an effective management structure of the school and activate the 
work of the board of trustees». 

(Expert 1.10-S)

«Regional authorities are not efficient enough to stimulate, as well as ensure the high-quality 
performance of certain tasks facing the school. All this basically shows that the “higher ups” 
demand, but the “subordinates” cannot do this. This includes the material and technical support 
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of educational organizations, and the qualifications of teachers, and the unfeasibility of some 
points of the educational strategy or policy, including the lack of quality feedback on the programs 
being implemented in the field of education».

(Expert 2.8-S)

Analyzing the vision and implementation of educational policy in the country 
as one of the factors influencing the results of the ISI, experts agreed on the lack of 
a clear focus of state policy on education issues.

«It’s time to understand that without raising the educational level of the population, without 
improving the quality of education, we will not be able to withstand the competition. Therefore, 
it is necessary, first of all, to make the solution of problems of education and science a priority».

(Expert 4.1-I)

«I draw your attention to the fact that there is no need to chase after the result. It will generally 
come itself. The question is what needs to be done with the education system, its effectiveness, 
etc. Moreover, we should be concerned not only with state institutions, but also with the general 
infrastructure and the flow of knowledge in general».

(Expert 4.2-I)

«Education is the main priority, the quality of human capital. This is the basic condition. 
Everything else will follow. [….] Until this priority of state policy is built… – there is no need to 
say anything else».

(Expert 1.1-I)

«I think that if education is not a priority at the government level, then the Ministry of 
Education and Science alone will not solve anything. […] At the level of government… they must 
realize – again for the sake of the country’s future – education must be a priority so that human 
capital will develop, and the country will be competitive».

(Expert 2.1-I)

«Culture and policies of the country. Unless education is interesting, and teaching is 
prestigious, it is difficult to globally and systematically change the quality of education».

(Expert 3.3-S)

«It is not about the results of international large-scale assessments to develop human capital 
and economic growth in Kazakhstan, but about real attention and real concern about the education 
system on the part of the state, authorities, and the whole society».

(Expert 1.4-S)
Experts also voiced criticism about the main policy document on education 

(State Program for Education and Science of Development), which, in the opinion of 
experts, does not contain specific measures to solve the relevant issues.

«…There is no vision, mission, general flow of some kind, some incomprehensible textbooks 
or programs were lowered from above, well, we are implementing them. Criticism? Well, okay, 
good, let’s go and keep running further».

(Expert 4.2-I)

«The program is a tool for implementing state policy in this area. It should contain specific 
things, specific directions, specific priorities and necessary resources. If there are many words 
in the document that cannot be realized, then they do not give the desired result [...]. There is a 
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huge gap between educational policy and the educational program prepared by the Ministry of 
Education and Science. Society has requests ... People would like their children to receive a decent 
education. But the program that exists today suffers from verbiage».

(Expert 4.1-I)

«All things are connected in the following way: in order to influence the reduction of the role 
of the socio-economic background and context, you must have the right policy in place. For the 
policy to be correct, you must have the right school environment, the right teachers, and so on».

(Expert 3.2-I)

Three experts mentioned in the framework of the interview corruption as one 
of the factors hindering the development of the education system as a whole. At the 
same time, corruption, as a phenomenon, was noted at all levels of education, as well 
as in the process of employment.

«Unfortunately, education is very corrupt, from the security guards at the school to the 
principal. Well, and higher up. All of these facts are well known, and I personally heard that the 
principal will not hire a technician for less than $1000. The principal’s wage is $25,000. Everyone 
knows this, but they are silent. Until corruption is eradicated, there can be no talk of quality. 
Unfortunately, that is our big problem».

(Expert 2.2-I)

«…A graduate comes out of a university without any experience. On a call once, and gets in, 
and that’s it – the problem is solved».

(Expert 1.1-I)

The problem of corruption in education is also mentioned by 6 of 26 expert 
participants of the survey.

«Remove the factor of corruption, extortion of principals in secondary schools, “bribes” for 
getting a job in South Kazakhstan. Education departments have too much power».

(Expert 2.1-S)

«It is necessary to actively involve parents and students of schools in the formation of the 
school budget, where the budget funds are spent, as well as monitoring the execution of the budget. 
This will reduce the level of corruption at the level of schools and municipal/regional education 
departments».

(Expert 4.4-S)

«Non-transparent public procurement from a single source and corruption risks at all level, 
including Ministry of Education and Science, municipal/regional education departments, school 
principals and teachers».

(Expert 4.4-S)

As part of the interview experts also mentioned that the main focus of the 
education system in terms of supporting children from vulnerable groups is 
on its social function (assistance to students from low-income families, the prior-
ity of attendance rather than academic achievement), which affects the efficiency 
of both the school education and, later, the state of the economy. It is important 
to note that the experts do not object to supporting vulnerable students per se, 
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but emphasize the weak accountability of educational organizations for academic 
learning outcomes

«On the one hand, there are many efforts to support a student from a dysfunctional 
family who is experiencing difficulties. On the other hand, there is no support for him or her 
in terms of academic achievement. Efforts to achieve greater equality, fairness and support for 
disadvantaged groups in education, which are now being made in Kazakhstan, have a strong 
social focus. There is support for children to come to school and eat at school. But if we talk 
about academic support, then it is much weaker for some reason. This is not about academic 
support, because the school really cannot provide it. Teachers do not know how to do this, they 
have no time, and they are tired».

(Expert 3.2-I)

«We have to decide who will graduate. Does our professional education perform the role 
of issuing diplomas to certain people, providing them with some kind of employment through free 
education, meals, etc.? Or are we still training employees for the economy?»

(Expert 4.2-I)

Problem 3. Shortage of financing and weak infrastructure
Statements of 34 experts in the interviews were coded as concerning the state 

of infrastructure and financing of the education system, which affect the quality of 
education and academic achievement of students, including the ILSA results.

Speaking about infrastructure problems, the experts first noted the congestion 
of schools, teachers and the shortage of new schools. This opinion was shared 
by both experts, practitioners from the field of education, and experts from other 
fields.

«The very first, most important factor of poor performance is, of course, the school 
infrastructure. This is unambiguous. This is the basis of everything. It makes no sense to talk about 
competition with OECD countries without good infrastructure».

(Expert 1.2-I)

«There are not enough schools. And there is no money to build them. The question is, why did 
you spend money on something that did not bring any benefit at all, when you do not have enough 
schools? It is unclear».

(Expert 1.1-I)

«The fact that more than half of Kazakhstani schools, even in cities, have outdoor toilets, 
that says something. Therefore, this issue was raised last year. This year, special measures are 
being implemented to address this problem. There is no sewage system, no water, no toilets. But 
this is, let’s say, the very first necessity».

(Expert 4.1-I)

«…congestion in big cities and overcrowding of children in classrooms. We are updating 
the content of the programs. And the classrooms are very overcrowded. We have 30-32 children in 
primary grades at school. But here you need an individual approach. Therefore, the teacher has 
a lot of work, and they are overloaded [...] Plus, teachers have a lot of workload as is, because 
they take, say, 27-30-33 hours in order to earn a normal amount. Imagine this, the teacher teaches 
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33 hours a week in a class of 30-32 children. And, consequently, he himself as a teacher, as a 
person has a very heavy workload».

(Expert 2.1-I)

Thus, the experts describe a complex problem of the infrastructure of school ed-
ucation – the lack of school buildings, the resulting two-shift and three-shift schools, 
which affect the quality of the educational process and the comprehension of mate-
rial by students. As one of the practitioner experts notes, a big teacher workload that 
they take because of the specifics of the remuneration system, also affect quality of 
teaching and their ability to work.

Four survey participants also noted the problem of congestion in schools.

«The quality of infrastructure directly affects the quality of education. There are schools that 
work in 3 shifts. In some classes, the number of children reaches 40. It is difficult to talk about 
quality, given that the teacher cannot devote even 1 minute to each child. At present, the most 
urgent task is that schools should work in one shift».

(Expert 2.10-S)

«A large number of small schools, lack of schools by regions and cities».
(Expert 1.2-S)

«Local executive authorities should regularly report on the excessive number of children at 
school, eliminate 3 shifts in schools, allocate land for the construction of schools, attract private 
investors, and monitor the quality of construction. In the State Program for the Development of 
Education and Science of the Republic of Kazakhstan for 2020 – 2025, one of the main tasks is 
to ensure a safe and comfortable learning environment. I would like to note the responsibility 
of government authorities for the implementation of the program, for example, the Ministry of 
Education and Science together with the regional akimats. Demand from educational organizations 
is always high».

(Expert 2.10-S)

The problem of the lack of schools is closely related to the funding allocated 
for the development of secondary education in the country. As expected, the experts 
noted insufficient funding as one of the main problems hindering the improvement 
of the quality of education during the interviews.

«This is the most important problem at the country level, problem number one. We have 
announced that we will bring funding for the education system up to 7% of GDP. But it remained 
all talk. We must follow through with this declaration, move from words to deeds».

(Expert 4.1-I)

«It is necessary to allocate a sufficient amount in the budget so that the education system is 
not in need of anything, so that something is constantly moving forward, something is improving. 
All this requires money. If education is not a priority of the government, then, accordingly, sufficient 
funds will not be allocated for it. And everything in our education depends, of course, on the 
budget. If there is a good budget, then there will be good staff, good schools».

(Expert 2.1-I)
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A third of the survey participants also draws attention to the underfunding of 
the education system.

«Funding for education should be significantly increased, without this there can be no 
change».

(Expert 1.2-S)

«Also ... it is necessary to think about measures to improve the social status of the population 
in terms of increasing their income, as well as bringing the total spending on education up to 5 
percent of the country’s GDP».

(Expert 1.8-S)

Experts also associate insufficient funding of education with a shortage of 
qualified, motivated teachers. One of the experts spoke about the possible low 
quality of textbooks and noted that a good teacher should be able to find other sourc-
es of data to conduct lessons, and not be completely dependent on them. Raising 
teacher salaries, according to the respondents, is one of the main tools for attracting 
talented specialists to the profession

«Today there are many sources of information. It is not necessary to follow Kazakhstani 
textbooks. On the Internet, you can find and guide children to additional sources. But most 
importantly, only teachers in the classroom can work with children. Therefore, the first thing, 
of course, is to make talented teachers return. To do this, they need to raise their wages to an 
appropriate amount».

(Expert 4.1-I)

«And salary is also an old topic. It seems to be increasing by a penny. Inflation is outstripping 
the penny, and therefore the growth of teachers’ salaries is not felt at all».

(Expert 2.2-I)

The need to raise wages and improve the social package was also mentioned by 
7 survey participants.

«I think we should start by solving the most basic problems – to provide teachers with good 
working conditions, improve the material base of schools, and work to improve social mobility in 
society». 

(Expert 4.1-S)

«Raise the salaries of teachers, while defining the criteria they must meet».
(Expert 1.2-S)

The respondents note per capita financing as one of the ways to solve the 
problem of uneven financing of educational organizations.

«Special attention should be paid to the work of schools, depending on their capacity. If 
possible, achieve 1 shift work by switching to a per capita financing system. Give schools the 
freedom to use their own funds. There should be no interference from education departments. There 
should be even funding from the state. It is necessary to increase the funds allocated for each child».

(Expert 2.10-S)
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«We need comprehensive work: involving the public in education problems, introducing 
per capita funding, conducting high-quality advanced training courses, working with school 
principals, developing leadership among teachers and parents».

(Expert 2.1-S)

Problem 4. Educational content
Answering interview questions, the experts actively spoke about the quali-

ty of teaching materials, the language environment and the curriculum content in 
schools. In total, 21 statements by experts were extrapolated in the framework of 
interviews, in which they touch upon the topic of the content of education and 
teaching materials.

«It is quite obvious that our academic environment and our publishing houses, unfortunately, 
do not have the intellectual, organizational, and financial potential to produce high-quality 
textbooks. That’s it. That is what we have to admit».

(Expert 1.1-I)

«I also wanted to talk about textbooks. This is also one of the big questions and a topic 
that surprises no one and is constantly in sight. People find some oddities and mistakes in our 
Kazakhstani textbooks. This has already become a topic for jokes» 

(Expert 2.2-I)
Three teachers participating in the survey are also not satisfied with the quality 

of the textbooks.

«Textbooks are changed too often, even though they ideally should be tried out, tested, 
checked and changed as needed, at least 3-4 years in pilot schools, and only then used everywhere 
in schools. This led to mistrust and poor-quality textbook drafting. In addition, in textbooks and 
in teaching itself, the focus is on memorization, and not on the analysis and comprehension of 
information, the development of critical thinking and functional literacy. If the textbooks focused 
on functional literacy, the ability to analyze information and the development of critical thinking, 
exam results would be better».

(Expert 2.8-S)

«Pay attention to the quality of textbooks. When compiling a textbook, it is necessary to take 
into account the age characteristics of students».

(Expert 2.9-S)

«It is necessary to consider the age characteristics of students while drafting a textbook». 
(Expert 2.10-S)

One of the problematic aspects mentioned by the experts is the low quality of 
literature in the Kazakh language and the absence or low level of reading culture 
both among schoolchildren in general and among students with Kazakh as language 
of instruction in particular. Experts associate the low level of general reading litera-
cy with the low results of schoolchildren in the latest ILSAs.

«There is no good, competent literature on the development of reading literacy in the Kazakh 
language, none at all. […] This is a common problem. And the fact that there is no correct, good, 
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competent literature and tasks for the development of reading skills greatly affects the lag that we 
must acknowledge».

(Expert 1.2-I)

«There are still very few good, informative materials in the Kazakh language on the Internet. 
They should be aimed at teaching both preschool children and children of primary grades, senior 
grades and so on».

(Expert 4.1-I)

«…Children do not read books at all, at all. This is a problem, in the Kazakh language in 
Kazakh schools, this is clear. […] The reason they do not study is mainly because they no longer 
use libraries, this literature is not built into their educational process».

(Expert 1.2-I)

«There is no point in defending the domestic market if it is not competitive. We need to give 
permission to publishing houses to cooperate directly with international publishing houses and 
take foreign textbooks as a basis, and that’s it».

(Expert 1.1-I)

Speaking about the results of Kazakhstan in the latest ILSAs, the experts noted 
the inconsistency of the curriculum and the general approach to teaching in 
Kazakhstani schools with the tasks of these studies as one of the reasons for un-
derperformance.

«If you take PISA, the key points that PISA evaluates, you will see that they are all qualitative. 
That is, there are no quantitative indicators, either in reading or math literacy».

(Expert 1.1-I)

«I don›t think students can be prepared for what PISA is measuring. They may be prepared for 
the importance that PISA has to your country. But they are not prepared in terms of understanding 
why this study is so different from the domestic content of education».

(Expert 3.2-I)

«There is no need to chase these results too much. In my opinion, in general, all these 
international tests pursue different goals. And everyone has different tools. How to answer these 
questions and what tasks are included in these studies – this is what our children are not taught at 
school».

(Expert 2.2 -I)

«You are trying to solve the PISA and PIAAC problem by asking people to meet 
a whole different set of expectations».

There were also comments regarding the inconsistency of approaches to assess-
ment in the traditional Kazakhstani school with those parameters and competencies 
that are assessed within the ILSAs.

«When your assessment system is tuned to quantitative indicators, then a child simply starts 
to fail by entering a test that is tuned to qualitative indicators».

(Expert 1.1 -I)
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«There is, of course, a cultural difference, if you will, in how students are graded throughout 
the year and how the PISA test works».

(Expert 3.2 -I)

The need to improve the assessment system was also mentioned by five survey 
participants.

«Since the main goal of public schools is to pass the UNT and exams, the learning process 
is also biased towards preparation for tests, and not towards the qualitative acquisition of new 
knowledge. At the same time, highly motivated students can learn on their own. But this happens 
in spite of educational policy, not because of it».

(Expert 2.3 -S)

«Since 1940s, the school community, including parents, has formed an evaluation-oriented 
consciousness. Such stereotypes only imply or require grades from students, and not knowledge and 
skills. This problem slows down the implementation of the updated program, and also negatively 
affects the final test results in international rankings».

(Expert 2.6 -S)

«Schools do not provide knowledge, but prepare for tests in order to enter higher educational 
institutions, without worrying about helping to determine the strengths».

(Expert 2.3 -S)

One of the experts also raised the issue of motivating Kazakhstani students in 
ILSAs, which can affect their results.

«None of these tests actually have a high stake for students. There is such a factor that when 
passing tests, no matter how important it is for the country, for the Ministry of Education and 
Science, schoolchildren do not care. PISA is a long test, it takes several hours and has complex 
mental tasks. And the student cohort is not interested in any way to really do the job properly».

(Expert 3.2 -I)

The experts also spoke about the quality of the curriculum and the overall con-
tent of education.

«The curriculum and its content should be made more modern. But now, unfortunately, the 
program is lagging behind, both teachers and textbooks are doing the wrong thing».

(Expert 1.2 -I)

«The student was not forced to think. He was not forced to form his own opinion, to form 
a certain critical attitude to information. Certain information was simply «drilled in» and the 
student was forced, let›s say, to retell or memorize information as accurately as possible».

(Expert 1.1 -I)

18 out of 26 survey participants left their comments on the need to improve the 
content of education. For example, some of the respondents noted that the curricu-
lum is not aimed at developing functional literacy in students.

«I think that in general the results show that it is necessary to change the approach to 
learning and the content of education itself, which is not functional in its nature, that is, it is not 
focused on the development of functional literacy, and the results show that the education system 
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does not prepare students for the future. Therefore, it is probably difficult to say that our education 
system is increasing the human capital if we, of course, do not count individual elite schools that 
are aimed at selecting only talented students. They actually give the education that is necessary for 
the development of human capital and economic growth of the country».

(Expert 1.1 -S)
Other respondents believe that the interdisciplinary connection in the updated 

content of education can be tracked in lower secondary and high school to a lesser 
extent.

«The introduction of updated content has a positive effect on the change in the orientation 
of school education from an academic level of knowledge to a practical one. But at the same time, 
there are problems of oversaturation of academic questions in subject programs. If in primary 
school there are clearly interdisciplinary connections when studying cross-cutting topics, then 
in the middle level this connection is lost, which leads to a decrease in students’ skills in solving 
combined tasks on natural science literacy and complicates the analysis of texts when completing 
tasks on reading literacy».

(Expert 2.2 -S)
In addition, the respondents note the focus of school education on the study of 

certain subjects, especially in senior grades.

«Education at school, especially in high school, is aimed at preparing three or four subjects 
of the final exam. The rest of the subjects are not actually studied. Therefore, the education 
received at school is of low quality. Yes, and the higher authorities assess the work of the school 
management by the number of people who entered the university. This requirement lowers the 
quality of general education».

(Expert 1.4-S)

Problem 5. Gap in knowledge level and inequality in education
The gap in the level of knowledge and competencies both between students 

and among representatives of the adult generation, due to the peculiarities of place 
of residence, language of instruction and other factors, has also become one of the 
main problematic aspects most frequently mentioned by the experts related to the 
ILSA results of RK in 2018.

Thus, predictably, inequality in the knowledge quality of students from urban 
and rural schools is mentioned by the experts in connection with the quality of infra-
structure and, in general, the difference in living standards.

«And rural children, where there is no good Internet, are deprived of such an opportunity. 
Therefore, especially today, it is the infrastructure of schools that plays an important role in 
providing access to unlimited Internet resources».

(Expert 4.1 -I)

«The influence is significant. This has to do with accessibility, with the inclusiveness of 
education. We know that we have imbalances in the quality of urban and rural education. This 
also applies to our metropolises, the cities of Nur-Sultan and Almaty. That is, urban or rural 
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infrastructure certainly affects the availability of quality education. I believe that today we have 
absolutely different regional levels, meaning the village and the city».

(Expert 4.2 -I)

«Urban children go to school and if they do not understand something or find it difficult, 
they have the opportunity to sign up for various additional activities. All city students without 
exception receive additional education, English courses, etc. I know this for sure, I can say it 
with confidence. There is no such opportunity in the village. That is why rural schoolchildren are 
lagging behind. This is the difference between a town and a village».

(Expert 2.2 -I)

«Unfortunately, we have to admit that the place of residence (city, village) affects the quality 
of education due to the presence of small schools in the countryside, the weak material base of 
rural schools and the lack of professional teaching staff in the countryside».

(Expert 1.9 -S)

«There is a big gap in the quality of education in Kazakhstan between rural schools and 
urban, private and public ones. Not all rural schools have Internet access or qualified teachers».

(Expert 4.5 -S)

«If a child lives in a village where there is often no infrastructure and highly qualified 
teachers, and bullying by teachers is even more widespread, this also prevents the child from 
achieving success in learning and showing good results».

(Expert 4.6 -S)

There is also social differentiation of learners within big cities, as one expert 
practitioner noted.

«Let›s say good teachers don›t go to work to the outskirts of the city. They work in schools, 
which are mainly located in the city center, where communications are present, it is easier to 
communicate. Subsequently, the location of the school can affect academic performance, since the 
level of teachers who work in the center is higher».

(Expert 2.1 -I)

«There is a difference in the quality of education not only by region, but also within each 
region. Two neighboring schools can differ very significantly in the quality of education».

(Expert 2.5 -S)
Seven survey participants believe that the socio-economic status of a student’s 

family has a significant impact on his academic achievement.

«The higher the socio-economic status (income, education and occupation of parents) 
a child has, the more opportunities to get a better education and become more diversified and 
competitive».

(Expert 2.8 -S)

«The influence of the socio-economic status of the family on the quality of education (parents’ 
education, possession of books, computers, etc. in the family) is obvious, this is demonstrated by 
remote learning during the pandemic».

(Expert 1.9 -S)
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«Children from families with low socio-economic status mostly eat worse, which affects their 
physical and intellectual development. In addition, they are more often forced to work to support 
their families instead of studying».

(Expert 4.5 -S)

«Socio-economic status and place of residence definitely affect the indicators of the quality 
of education. If a child lives in a poor family or in a destructive family, or in a family where parents 
do not create or cannot create, for objective reasons, conditions for their child to have their own 
space and time to study, then this will all affect the academic performance in school. For example, 
in a large family that lives in a one- or two-bedroom apartment, parents will more often ask their 
older children to do household chores to the detriment of their schooling».

(Expert 4.6 -S)

One of the interviewees also separately mentioned the possibly low human cap-
ital in general in remote regions of the country, which affects the quality of teaching 
in secondary and higher education institutions.

«...in terms of the amount of funding that they have, as for regional local executive authorities, 
and the fact that the result is so low according to the results of the ILSAs, first and foremost 
indicates that it is a low level of human capital and the level of teachers».

(Expert 1.2 -I)
Speaking about the consequences of such a gap in the level of knowledge and 

skills between the different categories of the population (at the place of residence, 
age, profession and so on.), three experts that participated in interviews noted that 
this could further exacerbate the social and economic segregation, negatively im-
pact the environment in society as a whole. It is noteworthy that all experts belong 
to different categories.

«Tensions will grow in our country, and a discrepancy of qualifications for jobs will be felt. 
Moreover, this will put tremendous pressure on the income of the population. The social problems 
associated with the impossibility, again, to earn money will be aggravated».

(Expert 4.2 -I)

«We know from history that in order for a society to be healthy, cohesive, and not have social 
tension, there should not be too great of a difference in classification according to socio-economic 
characteristics. And education, too, should not reinforce segregation. And now those who have the 
means have good education. Anyone who does not have it does not receive it».

(Expert 3.1 -I)

«We received a very large percentage of the population from children who did not receive an 
appropriate education. Accordingly, they are not equipped with the skills to support themselves. 
Moreover, their competitiveness will only decline every day. Now there are new challenges, a 
digital society, quarantine, and a pandemic. And suddenly it became clear that those who, like you 
and me, can guide each other online, then just live like this in an online format, they can survive 
in a new format. And those who cannot do this, and it is a critical mass of people as we found out, 
they will generally be left without the means of subsistence. This is a mass that is ready, as in the 
United States, for mass protests. Fuel for uprisings, rallies. Because they have no other choice. 
They will have no choice but to go outside and start robbing other people. That›s all».

(Expert 1.1 -I)
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The need to equalize the quality of educational services was mentioned by four 
survey participants.

«State aid is provided to students from low-income families. Children from such families 
are diligent in their studies, set specific goals for themselves. It is necessary to further equalize 
the opportunities of students regardless of the socio-economic status of the family, even when 
providing state educational grants. Measures are being taken to reduce the gap in the quality of 
education between students in urban and rural schools. However, remote learning has revealed 
the disadvantages of the digitalization system. In some villages there is a low level of quality of 
teaching staff. Due to unemployment in the rural areas, there are teachers who received a second 
higher education by correspondence, many graduated from private educational institutions with 
low tuition fees».

(Expert 2.10 -S)

Finally, one more topic that is of interest from the point of view of explaining 
the reasons for the underperformance of Kazakhstani schoolchildren in ILSAs, ac-
cording to the experts, is the excessive focus on teaching gifted children. Thus, in 
the opinion of two experts, this may have a negative effect on the quality of educa-
tion for the majority of Kazakhstani schoolchildren, primarily in terms of education 
financing.

«We have built an elite secondary education system where there are 200 top elite schools, 
and they take away the best resources, the best teachers, and the best students».

(Expert 1.1 -I)

According to another expert, teachers in comprehensive schools also lack rec-
ognition and encouragement for their everyday work with low-performing stu-
dents, which generally signals that the education system is oriented towards abso-
lute achievements.

«The system of motivating teachers to do something is again based on the idea of excellence. 
Have you heard of a teacher who received an award for helping struggling students? A teacher 
that helped the students stay in school. They still have bad grades. But they go to school, they have 
not dropped out, and this is a huge achievement! But this teacher will not be considered good. The 
system doesn›t recognize him as a good teacher at all».

(Expert 3.2 -I)

Experts draw attention to the incomparability of the effect of teaching children 
in specialized and comprehensive schools.

«Have you seen it on the news? There are always school graduates with 5-7 invitations to 
top universities. But how many guys are like that? Dozens, well, hundreds at most. And we produce 
hundreds of thousands annually. Again, that is less than 1%».

(Expert 1.1 -I)

«You have to move away from the obsession with perfection. Having created systems for 
assessing teachers and school performance, it is necessary to make them sensitive to various kinds 
of achievements. Achievements that may not be so flashy, may not be at the top of performance 



279

and Olympiads, but somewhere in the lower range. But these achievements also have a bigger 
effect than others sometimes, because much more effort is put into working with students who are 
performing poorly».

(Expert 3.2 -I)

Three survey respondents note the need to attract the most talented teachers to 
rural schools to improve the quality of education in the most lagging educational 
institutions.

«Raise the starting salary of novice teachers to at least 200,000 tenge, including in rural 
areas. This will motivate real enthusiastic teachers who love their profession and work with children 
to come and stay in the profession. And it will also solve the problems of negative selection for the 
position of a teacher, where they now come only because they have scored a low UNT score, or 
there were no other opportunities».

(Expert 4.6-S)

Expert opinion on the role of MES, society and school

As part of the research framework, together with the study of the reasons for 
Kazakhstan’s underperformance in ILSAs, one of the important focuses was to iden-
tify the opinions of experts regarding the responsible individuals and determining 
their role in the education system.

The study experts answered the question of who, in their opinion, is responsi-
ble for improving the results of Kazakhstan in education, and assessed the extent of 
responsibility of the following stakeholders: the government, the Ministry of Educa-
tion and Science, local executive authorities, schools, family, etc.

Based on the qualitative analysis of data, 27 statements about the role and in-
fluence of the key stakeholders in the educational process were extrapolated. Four 
sub-topics were identified that were most clearly traced in expert responses: “Role 
of the family in teaching children”, “The role of the school”, “Shared responsibility” 
and “The role of MES”.

Only one of the interviewed experts raised the topic of family responsibil-
ity in education. In his opinion, parents should not shift responsibility from them-
selves to the system.

«First of all, these are parents, this is a family. In any case, for all the negativity we are 
talking about in relation to the education system and schools or universities, there should be no 
attempt to shift responsibility from oneself to the system. And the family is primarily responsible 
for the quality of education. But this family must also evolve, must study somewhere in order to 
understand that it is responsible, what it can give and can do».

(Expert 1.2 -I)

Meanwhile, 16 out of 26 experts that participated in the survey noted the im-
portance of family in ensuring the quality of education in general. Experts mainly 
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commented on the impact and role of the socio-economic status of the child’s family 
and the availability of educational resources.

«They have a direct impact, since the social status of the family, including family income, 
allows them to have more conditions for obtaining a quality education».

(Expert 3.6 -S)

«All children and people are different. Different aptitudes, different abilities. A child who 
has both a mother and a father with higher education, who have good earnings, a child who has 
his own desk, room, computer, is ahead by 2 years in the quality of education, in terms of his 
knowledge, skills and abilities compared to a child who does not have all that».

(Expert 2.5 -S)

«Motivation to study and exposure to achievements in humanities and natural sciences is 
largely determined by the socio-economic status of the families of students. Unfortunately, this 
issue has now been shifted onto the shoulders of the school, although the initial attitudes towards 
learning should be formed within the family. In conditions of economic inequality and material 
problems, a child may develop a negative attitude towards the learning process itself, since the 
desire to learn is a higher-level need for a child than the need to satisfy his physical needs: for food 
or parental care ... If a child does not feel protected by his family, he simply will not be motivated 
to continue his education».

(Expert 2.2 -S)

11 out of 26 survey participants believe that school has a significant impact on 
the quality of education and academic achievement of students.

«Any educational policy is implemented locally. The quality of teaching and teachers can 
indeed determine the results of schoolchildren in any form of assessment. In turn, the motivation 
of teachers depends on the top management of the schools. With computer-based testing, school 
infrastructure is also at the forefront. And in general, a school with great material and technical 
resources, capabilities and conditions will be able to give more to its students».

(Expert 1.7 -S)

«All school-related factors strongly influence outcomes, provided socio-economic factors 
are not dominant. In Russia, the most significant factor is SES. But school factors also have an 
effect. In Russia, teacher behavior has a negative impact on learning (teacher behavior hindering 
learning). In Kazakhstan, the impact of this factor is even greater (the largest negative impact of 
all the countries participating in PISA-2018). Climate (school relationships), discipline, skipping 
class, involvement in learning and, of course, interest in studying subjects have an effect. All of 
this is related to the quality of teaching. PISA-2018 data shows that there are serious problems in 
Kazakhstani schools».

(Expert 3.2 -I)
Talking about the influence of the school, one of the interviewees raised the 

topic of their autonomy.

«It is really about the school. But only if it has the freedom and support to do so. I›m not 
sure how achievable it is. Do schools have the freedom to meet their own needs to a certain extent, 
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and do they have the support to do so without being constantly in a position of fear and the need 
to follow the rules?»

(Expert 3.2 -I)

«Of course, it is the staff first and foremost. Second is the schools themselves and their 
compliance with modern requirements. If it is universities, then it is their compliance with the 
current requirements. Then it is the school infrastructure in the broadest sense of the word. I think 
that the quality of the textbooks and the involvement of society probably follows after that».

(Expert 4.1 -I)

In addition, experts say that personal characteristics of the student play an im-
portant role, but the school must provide conditions for further development.

«As I understand, personal characteristics of children will help up to a certain level. But 
the school must create conditions under which a child with such characteristics could develop 
further. Here again, everything depends on the school itself, on school policy, rather than personal 
characteristics of the children».

(Expert 2.1 -I)

During the interviews and questionnaire, experts actively commented on the 
role of the main executive body – the Ministry of Education and Science. As such, 
such subcodes as “Isolation of state bodies”, “MES as a developer of educational 
policy”, “The role of the Minister of Education” were identified in analyzing the 
expert responses as part of the interviews and survey.

«We have the Ministry of Labor and the Ministry of Education, two key ministries that do not 
communicate with each other at all, do not talk at all. Each live their own lives parallel to each 
other».

(Expert 1.1 -I)

«... the education system has a life of its own, as does the economy with the labor market».
(Expert 4.2 -I)

«Therefore, at least 4-5 ministries should be involved in this work. In general, it is high time 
to create a human capital bloc within the government».

(Expert 1.1 -I)

Experts say that the MES of RK is primarily responsible for the quality of edu-
cation. At the same time, experts point to the need for active involvement of other 
government agencies in the development of the education system.

«In my opinion, the educational policy pursued by the Ministry of Education and Science has 
a direct impact on the indicators of the quality of education».

(Expert 2.2 -I)

«… the responsibility always, of course, rests with the ministry, because it makes decisions 
and develops proposals. And for the state, education is always a priority in terms of execution, 
which is quite clear, just like defense and security».

(Expert 1.2 -I)
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«There are many interesting topics, it seems to me that all these topics should be funded by 
the state, not by the private sector and not, let’s say, with our own investments. And in this regard, 
all responsibility, of course, occurs at two levels the ministry and the government».

(Expert 1.2 -I)

«I would say that it is not the results of education that need to be improved, Kazakhstan 
needs to improve the quality of education. And the results will follow. The leading flagship, the 
structure that promotes these reforms, I believe, is responsible for the quality of education. That 
is, of course, the Ministry of Education, but the Ministry of Education is not the only body that is 
bears responsibility».

(Expert 3.1 -I)

Along with the responsibility of the relevant Ministry, experts expressed their 
views on the role of the Minister of Education himself. They believe that the min-
ister should have political weight and maintain continuity of the initiated reforms.

«If the minister of education has a lot of political weight, he will be able to convince the 
president and the prime minister».

(Expert 4.1 -I)

«…ministers change every year. Each minister comes with his own program, his own vision. 
And every time he starts something new, he does not see it through to the end. Then another one 
comes in his place. Firstly, that cannot be serious, and secondly, what kind of progressive work can 
there be if there is no stability. I think this is the number one problem».

(Expert 2.2 -I)
In general, responding to a question about who is responsible for improving the 

quality of education, the majority of experts agreed on the shared responsibility 
of all stakeholders of the educational process: the president, the parliament, the 
government, local authorities, employers, businesses, parents, teachers and the en-
tire society.

«What we got is, in part, the result of a misunderstanding of who is responsible. It is the 
general responsibility of society, and it is impossible to single out who is the most responsible. 
Parents must be involved, the ministry, the government, local authorities, employers, businesses 
too. But for some reason, we think that only the MES must».

(Expert 4.2 -I)

«I would say it is the entire community: the president, the government. When we say “the 
government” we also mean the ministry of education. Ministry of education are not the only ones 
responsible for the quality of education, the parliament also is. Local executive authorities are. 
Many educational programs in our country are financed from the local budget, so if parents and 
the whole society do not turn their attention to the problems of education, we will not have anything 
good».

(Expert 4.1 -I)

«When it comes to the quality of education, the ministry cannot bear more responsibility 
than the teacher. No, absolutely not. It is like the clock gears, where every detail plays a role. And 
if some small bolt does not hit somewhere, then the clock will not work».

(Expert 2.2 -I)
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«…it starts with the government, ends with the parents. I think all these stakeholders should 
be held accountable. In education, one body – the Ministry of Education – cannot be responsible 
for all these processes».

(Expert 2.1 -I)

«I would not argue that it is solely the Ministry of Education. All stakeholders should focus 
on ensuring that the Kazakhstani student receives an even better education than now».

(Expert 3.1 -I)

20 out of 26 survey participants also noted the shared responsibility of all 
education stakeholders.

«Education is a matter of the country›s future. Therefore, education issues are not only the 
business of officials, they are the most important area and priority for the state, people and society 
as a whole. Therefore, all of them should be involved in addressing the issues of our education».

(Expert 1.4 -S)

«Collaboration is important in education. In education, relationships are built on 
interdependence. Students depend on teachers. Teachers depend on top managers of the school. 
School managers depend on regional and central departments. Therefore, I cannot single out any 
institution. I believe that the work should be structured so as to achieve the best result with a joint 
effort».

(Expert 1.7 -S)

«It is as if there are no guilty parties. Everyone must work together. I know it is easy to say, 
but harder to implement. I also think we should not interfere but support independent education 
providers who are trying to do something in this area. But in general, we need systemic changes, 
there is no way otherwise».

(Expert 3.5 -S)

«First of all, the government and the MES are responsible for the overall policy and the 
level of allocated funding. Local executive authorities and education departments are responsible 
for execution and effective implementation. And then it is educational organizations and teachers. 
The family and the community should participate and assist, including in monitoring the proper 
implementation of policies and training, and influence improvement through active participation 
and expression of their opinions, wishes, etc.»

(Expert 1.1 -S)
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CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS
Education as an economy sector of the country has no clearly defined 

boundaries. No one knows exactly when its effect on the development of a citizen 
begins and ends, to what extent the mistakes or talent of a teacher predetermine the 
success of a graduate, what other establishments and institutions in addition to the 
education system and the family are responsible for, and what their role is in the 
formation of the country’s final human capital. One thing that is clear in the present 
is that education is the main component of a country’s human capital, affecting the 
country’s economic well-being to the greatest extent (World Bank, 2020; Gennanioli 
et al., 2013).

The authors of this study, first of all, see education as trans-sectoral, mean-
ing that the causes and factors of its high or low quality (as well as its consequences) 
are not confined to the boundaries of the influence/responsibility of an individual 
government body, official, or school.

The study of the reasons for Kazakhstan’s underperformance in the ILSAs, the 
results of which are presented in this report, is the first study in this area to be based 
on qualitative data obtained as a result of expert interviews and polls in our country.

Using the instruments of interviews and a survey of national and interna-
tional experts in education and other related sectors has allowed to obtain for 
the first time a cross-section of professional opinions from both the individuals 
directly involved in the development of educational policies, as well as from prac-
titioners, teachers who implement this policy in a changing environment on a daily 
basis... In addition, participation of experts from other fields in the study provided an 
opportunity to get a fresh perspective with an impartial, “unblurred” look.

It is also important to note the value of the subjective and professional as-
sessment of educational problems by our experts. In planning this study, we did 
not aim to “depersonalize” the respondents’ comments as much as possible, thereby 
removing an important personal assessment from them (author’s note: here we are 
talking about expressiveness and, possibly, harsh personal judgments – the anonym-
ity of the research participants is fully observed). Rather, with the help of targeted 
sampling we hoped that the extensive professional experience and a high level of 
professionalism and expertise would allow study participants to combine personal 
and professional perspectives, thus allowing authors of the study to not only answer 
the questions, but also to approximately measure the “degree” of the respondents’ 
emotional response. Education is not emotionless, and due to its trans-sectoral 
nature, it simply cannot be so. One way or another, it affects the interests of ev-
ery citizen of the country. This was proved by the results of our study.

Analysis of the results helped to identify both the issues of the education sys-
tem that were previously familiar to all of us, affecting the results of Kazakhstani 
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schoolchildren in ILSAs, and previously unreported problems. These problems have 
been grouped into broader clusters as follows:

 ■ the quality of teaching and the lack of professional staff,
 ■ educational policy and strategy,
 ■ financing and infrastructure of the education system,
 ■ the quality of the curriculum and teaching materials
 ■ the knowledge gap and inequality in education.

According to experts, the poor quality of teaching is one of the main rea-
sons for the underperformance of Kazakhstani schoolchildren in international 
studies. The experts noted the following aspects of this problem: low quality of uni-
versity training, low salaries of teachers, lack of a mechanism for attracting talented 
young people to the profession, insufficient professional development, and shortage 
of school staff. Indeed, international studies prove the importance of the role of 
teachers in the education system; teachers are agents of change on the ground, as 
they implement educational reforms.

Most experts also note that education is not a state policy priority, it is fi-
nanced on a leftover basis and needs more autonomy at the school level. A critical 
point has been singled out in the need for coordinated joint work of all government 
agencies to improve the quality of education and, subsequently, the level of human 
capital. This is contrary to positioning this task as an exclusive prerogative of the 
Ministry of Education and Science.

The problem of lack of schools and overcrowding in classes was repeatedly 
mentioned by experts that participated in the study. Experts believe that it is neces-
sary to increase funding for education in general and to increase the funds allocated 
to each child. It is necessary to separately consider the approaches to financing rural 
and urban schools, significantly increasing the budget of rural schools, including 
development of infrastructure and provision of high-quality and long-lasting ICT 
equipment. Experts also recommend increasing the salaries teachers and research 
workers in both secondary and higher education. The currently practiced step-by-
step increase in wages, as noted by the respondents, does not have the desired im-
pact due to the rise in inflation. In addition, decent wages could be a good incentive 
to attract teachers to rural areas. Experts also focus on the need to improve school 
infrastructure, naming, among the main objectives, provision of computers, connec-
tion to high-speed Internet, and lab equipment. Experts recommend the involvement 
of private companies as an approach to solving the problem of schools in emergency 
condition and three-shift schools.

Insufficient quality of the curriculum and teaching materials is another 
problem, according to experts. Teachers need high quality curricula and textbooks 
to work successfully in schools, which are not sufficient in Kazakhstani schools, 
according to experts. The discrepancy between the content of the curriculum to that 
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of international studies (e.g., PISA), and the lack of focus on the development of 
critical thinking in the country’s secondary education curriculum, in their opinion, 
also affects the low performance of Kazakhstani students in ILSAs. The “solution” 
to the problem of the country’s poor ILSA performance, in their opinion, is mostly 
superficial – «you are trying to solve the PISA and PIAAC problem by asking people 
to meet a whole different set of expectations».

Experts also named inequality in education among the reasons for the poor 
ILSA results of the Republic of Kazakhstan, noting the uneven distribution of re-
sources between the city and the village, regional features that affect the quality of 
education, the influence of socio-economic factors on academic performance and the 
focus of the education system of Kazakhstan on teaching gifted children. Experts 
also spoke about the low level of literacy of the population in general.

The analysis also revealed previously unreported problems of Kazakhstani 
education; for example, a one-sided scheme of incentives for teachers (only victories 
in Olympiads, etc. are rewarded, lack of reward for systematic work with low-per-
forming students), isolation of the Ministry of Education and Science of the Repub-
lic of Kazakhstan as a structure (there are no mechanisms to interact with other gov-
ernment agencies), insufficient development of the teaching and school management 
culture (schools and principals must meet certain requirements, there is no room for 
development and creativity).

Based on the results of the study, literature review and data from internation-
al large-scale assessments, international trends in the education system, including 
those related to the impact of the pandemic, we offer several recommendations to 
education managers and analysts, and other government bodies and institutions.

1. Strengthening the research and analytical potential of the education sys-
tem, including by expanding the focus of work (not only a summary of the ILSA 
results in the Kazakhstani context, but a comprehensive analysis of their results, 
along with development indicators of the country). As the respondents of our study 
note, the ILSA results in Kazakhstan as such are used in data analysis and to inform 
educational policy, but it is not always effective, and is viewed only as a preroga-
tive of the MES of RK and its competencies. Experts warn about the surface-level 
perception of the ILSA results, without an in-depth analysis and discussion. It is 
also important to consider that there is a shortage of professional staff specialized 
in collecting, analyzing and processing data, who are capable of presenting this data 
in a comprehensively generalized way to the general public. Thus, what becomes 
important is establishment and development of research centers, or a significant “en-
richment” of the functions of the JSC “IAC” under the MES of RK, with a focus 
beyond coordination and coverage of the ILSA results, but also on interdepartmental 
cooperation to analyze the causes and consequences of these results for the country’s 
human capital.
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«I just took my temperature, and it is 400. Does it affect me? No, it is not the 
temperature measurement that will affect you, but the fact that you have a tempera-
ture. We can discuss whether the ILSA results really reflect the human capital in the 
country, and if so, what kind of human capital the country has, and whether this will 
have an impact on economic development».

2. Improving the quality of teaching staff, with a focus on the development 
of functional literacy of students. The low quality of university training of teachers 
was repeatedly mentioned by experts as the root cause of the problem of the educa-
tion quality in the country. As one of the ways to solve this issue and attract the most 
talented staff to the profession, experts note the need to increase the requirements for 
admission to pedagogical majors6.

«It is assumed that the new system will refresh the thinking of students. But 
teachers are fixated on the old system. It is necessary to begin training teachers at 
the university. Many young teachers have little knowledge of new education methods 
and technologies ».

It is also necessary to consider the resilience of the teaching staff (emotional 
stability), their ability and moral preparedness to work in difficult conditions. The 
nation-wide implementation of remote education showed that many teachers were 
not ready to not only use the ICT equipment on a daily basis, control the security 
of connections, etc., but also to experience the difficulties in organizing interaction 
with parents. There is an obvious need for Kazakhstani teachers to teach the basics 
of effective communication remotely, as well as the basics of ergonomic use of In-
ternet resources, managers, etc.

The lack of teachers who are able to actually develop the functional literacy in 
their students, which was noted by experts (as opposed to the traditional approach of 
knowledge-based teaching), indicates the need to first analyze the actual competen-
cies of teachers (to what extent certificates of completion of various advanced train-
ing courses reflect the assimilation of the material by teachers and the application 
of knowledge in practice), secondly, the focus on the university training of young 
specialists, who should already have teaching skills “at the exit” from the university 
to develop the functional literacy of students.

3. Expanding the school autonomy. Among the measures necessary to im-
prove the quality of education, experts also note the need for greater autonomy of 
school principals. The respondents emphasize the importance of the professionalism 
of administration in educational organizations and the need to improve their quali-
fications. Nevertheless, there is a certain degree of skepticism as to whether school 

6  This was also noted in the report of the Center for Analysis and Strategy «Beles» (2019) “Teach-
ers of Kazakhstan: Why young people choose this profession and what motivates them to re-
main? «
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leaders will show any kind of creativity given the conditions of the established bu-
reaucracy, with no formal autonomy.

«Schools will function better if they come to understand that it is not about 
matching some formalities, but rather simply their own improvement, that they will 
be responsible for this improvement. If you do something like this, you start to see 
which principals are actually good. Currently the system promotes, stimulates and 
rewards the principals with different types of skills, talented in other ways, such as 
knowing “the rules of the game” and following them in a proper manner. They are 
more about administration. They are not rewarded for being creative. On the con-
trary, if you are too creative, you will have all sorts of problems with inspectors, 
regional education departments, the ministry and others».

Expanding the school autonomy is also one of the recommendations of OECD 
experts, which they made based on results of a country review of the secondary ed-
ucation system in Kazakhstan in 2014. It should be noted that an increase in both 
academic and financial autonomy of schools should go hand-in-hand with training 
and increasing the potential of principals and teaching staff in secondary education 
organizations. Schools must be ready for autonomy.

4. Educational policy planning in cooperation with other government agen-
cies and the involvement of experts at all levels of education. Experts mentioned 
approaches to management in the education system separately during the interview. 
Both criticism of the main executive agency and recommendations for the decentral-
ization of education management were voiced.

«Regional authorities are not efficient enough to stimulate, as well as ensure 
the high-quality performance of certain tasks facing the school. All this basically 
shows that the «higher ups» demand, but the «subordinates» cannot do this. This 
includes the material and technical support of educational organizations, and the 
qualifications of teachers, and the unfeasibility of some points of the educational 
strategy or policy, including the lack of quality feedback on the programs being im-
plemented in the field of education».

Analyzing the vision and implementation of educational policy in the country 
as one of the factors influencing the ILSA results, experts agreed on the need for a 
clear focus of public policy on education issues , with an understanding of its prin-
cipal role in increasing the country’s human capital. In this regard, it is advisable to 
develop a National strategy for improving the quality of education in conjunction 
with other government agencies, based on an in-depth analysis of data from all rel-
evant ILSAs, national tests and exams, and revised indicators. It is also necessary 
to clearly prioritize the quality of education in all program documents and plans for 
the development of RK regions (with a focus on measuring qualitative changes, and 
not on the final absolute indicators). As practice shows, in the absence of a formally 
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fixed priority, both the regions and the central executive authority tend to confine 
themselves to collecting information required within the framework of the indicators 
of the State Program for Education and Science Development.

5. Ensuring high quality and availability of educational and additional lit-
erature in the Kazakh language, the development of a general reading culture. 
One of the problematic aspects mentioned by experts is the low quality of literature in 
the Kazakh language and the absence or low level of reading culture among school-
age children in general and among students with the Kazakh language of instruction 
in particular. Experts associate the low level of general reading literacy with the low 
results of schoolchildren in the latest ILSAs. The respondents focused on the growth 
of the Kazakh-speaking population and the lack of quality Kazakh-language con-
tent on the Internet. It is recommended to encourage the publication of high-quality 
educational and additional fiction using competitions for writing children’s books, 
announcement of the national reading year, development of mobile applications and 
games in the Kazakh language by domestic IT companies.

6. National program to improve school infrastructure. Most expert com-
ments related to infrastructure and state funding of the education system. We must 
acknowledge poorly developed infrastructure of educational organizations, especial-
ly in rural areas of the country. Experts mention overcrowding in schools, workload 
of teachers and lack of new schools. Addressing basic problems and ensuring equal 
access to school infrastructure for all students should be the main priority of the 
country’s national educational policy. Given the scale and urgency of the issue, as 
well as the proven importance of high-quality school infrastructure for the academic 
achievement of students, it is necessary to develop a program for its systemic simul-
taneous development in all regions of Kazakhstan.

«Do you want NIS quality? Well, sorry, pay up 3 million. In NIS, somewhere 
around 3 million per child per year is spent from the budget7. If you want 40-thou-
sand-tenge education, well, pay 40 thousand tenge do not ask high results from these 
students, schools, teachers or laboratories that do not exist, computer classes that 
do not exist, broadband Internet that does not exist. In fact, it is all fiction. Do not 
demand NIS quality from them, it is useless, everything depends on resources and 
support».

7. A clear focus on academic achievement on par with school attendance, 
implementation of targeted measures to reduce inequality in the education sys-
tem. As rightly noted by experts of the study, the Kazakhstani education system 
is focused on the social aspect (ensuring access to education for all students) of 
inequality, whereas the gap in academic achievement between children from differ-
ent categories of the population is not addressed or discussed. Children from dis-
advantaged families receive material assistance (in the form of clothes, textbooks, 
7  Authors of the study cannot confirm the accuracy of this statement
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stationery), expectations for them are deliberately low, priority is their attendance, 
not their academic performance. However, the school should help these children 
receive academic support and motivation from teachers. It is necessary to system-
atically consider the issue of academic support for low-performing schoolchildren, 
including provision of a comfortable place to study outside the classroom, necessary 
educational equipment (as relevant as ever in a remote learning environment), and 
individual psychological support.

8. Study of the causes of inequality in the education system for individual 
regions and development of specialized regional programs for the development 
of education. Experts note the possible influence of the regional context on the ac-
ademic results of students, which leads to a gap in ILSA results between different 
regions of the country. A comprehensive study of the reasons for this gap is neces-
sary to ensure equity in education and prevent significant losses in human capital for 
entire regions of the country. The fact that today several of the southern and western 
regions of the country are one and a half to two years (or more) behind Nur-Sultan 
and Almaty (Kopeyeva, 2020) in ILSA results, all while demonstrating chronic un-
derperformance, deserves an immediate and deep expert analysis at a public policy 
level.

The directions of work to improve the quality of education in RK and improve 
the ILSA results are not limited to these recommendations. Rather, these rec-
ommendations highlight a broad outline for required changes, where each of them 
breaks down into dozens of separate events and initiatives. In addition, for the last 
decades relevant issues exist such as improvement of curriculum and assessment 
system, increase in education financing at all levels, decentralization of regional 
education departments, harsh suppression, the need to teach zero tolerance for cor-
ruption at all levels of education and the authorized institutions. They remain as cor-
nerstones holding back full and positive implementation of reforms and initiatives 
in the education system.
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Appendix 1. 
MEASURING SOCIAL INEQUALITY IN ILSA. 
OVERVIEW OF COMMONLY ACCEPTED 
METHODS
According to Hradil (2001), social inequality occurs when certain individuals 

regularly receive more resources relative to their social position than other mem-
bers of the community. Based on this definition, social inequality implies unequal, 
different opportunities for people or groups of people in their access to important 
and valuable social resources. For example, in industrial or post-industrial societies, 
these resources include income level, wealth, professional qualifications, and edu-
cation.

According to Hradil (2001), the following aspects are the “basic forms” of 
social inequality: material wealth, power, prestige, and education. Such forms as-
sume stratification and class division of society, where privileged groups are at the 
top according to the hierarchical structure, and the disadvantaged groups are at the 
bottom. In addition to the basic forms, there are also differences in “conditions” of 
work, life, environment, and rest. Conditions include age, gender and nationality, as 
well as marital status and the number of children in the family (Hradil, 2001).

Manifestations of social inequality in education can be measured by com-
paring various factors in ILSAs. Our study will consider certain factors (basic 
forms and conditions) that are available in the database of the three ILSAs in con-
sideration.

International studies usually determine potential social inequality (or the level 
of access to certain benefits) use data on the socio-economic status of the student’s 
family. Socioeconomic status refers to the position of an individual or family in the 
hierarchical structure of accessibility of or control over valuable resources such as 
wealth, power, and social capital (Mueller and Parcel, 1981).

Many studies (including the aforementioned study by Coleman et al., 1966) 
have shown that a student’s SES determines his academic performance to a sig-
nificant extent. Knowledge of the extent to which socio-economic status impacts 
educational achievement of a student is extremely important for researchers and 
administrators in the field of education in order to plan educational policy both on a 
national scale and at the level of individual settlements.

International large-scale assessments use different methods and combinations 
of variables to measure the socio-economic status of a student, which leads to diffi-
culties in interpretation and comparison of results (Sirin, 2005; White, 1982; White 
et al., 1993). The core components of the socio-economic status of a student are also 
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a controversial topic among researchers. Many studies use only family budget, occu-
pation of parents, or social position (for example, the right to a hot meal at school). 
In using this indicator researchers also measure the socio-economic status of the 
school or the student’s area of residence, which greatly complicates the understand-
ing of the influence of this factor.

Most studies use two approaches to measure socio-economic status: categories 
and a continuous indicator. A continuous indicator assumes the calculation of an 
index of socio-economic status with a specified value (for example, from zero to 
one). The categorical approach is the division of society into clearly distinct groups 
or classes. For more about the division into categories see the International compar-
ative measurements of socio-economic status sub-item.

PISA uses a continuous indicator approach to calculate socio-economic status. 
Variables are selected with a theoretical construct to compose the index. The theo-
retical construct of the PISA socio-economic status index is based on the theory of 
Pierre Bourdieu, who believes that status consists of cultural, economic, and social 
capital (Bourdieu, 1986).

In this case, the term “capital” is different from its economic definition. Ac-
cording to Bourdieu, capital is accumulated work, which is expressed either in ma-
terial form or in an intrinsic “incorporated” form.

Economic capital is directly converted into money and institutionalized in the 
form of property rights. Under certain conditions, cultural capital is converted into 
economic capital and can be institutionalized in the form of educational qualifica-
tions. According to Bourdieu, there are three types of cultural capital: incorporat-
ed (skills and competencies), objectified (cultural objects: a collection of paintings, 
books, etc.) and institutionalized (certificates, diplomas, academic degrees, etc.). So-
cial capital implies social interactions, acquaintances and belonging to a group of 
persons (for example, a party or an association), which are converted into economic 
capital under certain conditions.

According to Bourdieu, the transition of capital from one form to another can 
occur under certain conditions, but cultural or social capital cannot always become 
economic capital. However, economic capital is the basis for other types of capital. 
All types of capital are interconnected and affect each other. If the exchange or trans-
fer of economic capital slows down within the society, the importance of cultural and 
social capital increases. This information is used in the PISA Influences sub-clause.

International comparative measurements of socio-economic status
The classification of occupations plays an important role in determining so-

cio-economic status. Based on this classification, class models and types of strati-
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fication of societies are used, where it is assumed that people with a similar profes-
sion, level of education and wages belong to the same social group.

Professional activity is classified according to three measurement approaches: 
prestige scales, socio-economic indices, and social classes. Each approach has its 
own logical structure and theoretical framework. However, all measurements of oc-
cupational systems that use a category or continuous indicator approach are based on 
the International Standard Classification of Occupations (ISCO-08). ISCO-08 is an 
international occupational classifier and an internationally standardized method for 
coding occupations (Ganzeboom and Treiman, 1996).

International Standard Classification of Occupations (ISCO-08)
ISCO was developed in 1958 by the International Labor Organization of the 

United Nations in Geneva. ISCO-08 has the following functions: comparison of in-
ternational classifiers of employment, standardization of international professional 
mobility, and development of national classifiers of employment. ISCO-08 is based 
on concepts such as the level of competence in the professional field, skills, abil-
ities, and qualifications. These characteristics determine the number of tasks and 
responsibilities in one profession. ISCO-08 is a four-tier hierarchical classification 
in which formal education follows the International Standard Classification of Edu-
cation 2011 (ISCED-11). 

International Standard Classification of Education 2011 (ISCED-11)
The International Standard Classification of Education was adopted at the In-

ternational Conference on Education (Geneva, 1975) and became known as ISCED 
1976. ISCED 2011 is part of the United Nations International System of Social and 
Economic Classifications, used in statistics to collect and analyze internationally 
comparable data. ISCED classifies educational programs according to their content 
using two main classification variables: levels of education and areas of education. 

International Socio-Economic Professional Status Index (ISEI)
The International Socio-Economic Index was developed in 1992 by researchers 

Ganzeboom, De Graaf and Treiman for cross-country comparison and to measure 
the socio-economic status of occupations. The index is calculated on the basis of 
data on education, profession and income of the population. According to the logic 
of the index, education is converted into wages, i.e. education affects the occupation, 
and the occupation affects income. Thus, an index was created that measures the 
indirect and direct impact of education on a person’s income through his occupation 
(Ganzeboom et al. 1992: 11).
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According to the index, each occupation is assigned points on a scale from 
16 to 90. Low or intermediate-level occupations are at the level of up to 50 points, 
professions above 50 points are classified in a high socio-economic index of occu-
pational status. This index is recognized as a more reliable measure of occupational 
status than other similar classifications such as the SIOPS (Standard Index of Occu-
pational Prestige Scores) and EGP (Erikson-Goldthorpe-Portocarero Classification).

PISA uses a combined index (what is combined with what is not clear) (Highest 
occupational status of parents – HISEI), which corresponds to the highest status of 
parents or one parent. This index is calculated by the OECD based on student re-
sponses regarding parenting occupations, which are first coded in ISCO-08.
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Appendix 2. 
RESULTS OF CODING OF INTERVIEWS 
AND SURVEYS OF EXPERTS AS PART 
OF THE STUDY

Figure 1. Opinion of experts on international large-scale assessments 
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Figures 2,3. Problems that impact RK performance in ILSAs according to experts
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Figure 4. Expert opinion on the role of MES of RK, community and school in in-
creasing the education quality
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LIST OF ABBREVIATIONS
AMC – Academic and methodological complex

CNT – Common National Testing 

COVID-19 – Coronavirus Disease 2019

EEAA – External Evaluation of Academic Achievement

GCI – Global Competitiveness Index

GDP – Gross domestic product

GPDES – 2020-2025 Government program of development of education and science

HDI – Human Capital Development Index

HDI – Human Development Index

IAC MES RK – Information-analytical Center MES RK

ICILS – International Computer and Information Literacy Study

ICT – Information and Communications Technology

IEA – International Association for the Evaluation of Educational Achievement

ILSA – International large-scale assessment

ISCED – International Standard Classification of Education

ISCO – International Standard Classification of Occupations

LEA – Local executive authorities

MES RK – Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan

MTR – Material and technical resources

NIS – Nazarbayev Intellectual School

OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development

PIAAC – Programme for the International Assessment of Adult Competences

PIRLS – Progress in International Reading Literacy Study

PISA – Programme for International Student Assessment

RK – The Republic of Kazakhstan

SGS – Small grade school

TIMSS – Trends in Mathematics and Science Study



300

TVET – Technical and vocational education and training

UNDP – United Nations Development Programme

UNESCO – United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

USA – The United States of America

WEF – World Economic Forum
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